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1. Zakladné udaje o narodnej kultirnej pamiatke

Kraj:

Okres:

Obec:

Katastr. izemie (miest. ¢ast’):
C. UZPF NKP:

Unifikovany nazov NKP:
Unifikovany nazov PO:
Zauzivany nazov PO:
Druhové urcenie NKP/PO:
Vlastnik NKP:

Spravca NKP:

Parcelné ¢islo:

Trenciansky

Nové Mesto nad Vdhom

Beckov

Beckov

1180/1-18

hrad s aredlom

paldc hradny (1180/5)

zépadny, renesancny palac

AU/A AV U

Obec Beckov, Obecny trad, 916 38 Beckov 180,
v zastipeni starostom obce, Danielom Hladkym
Hrad Beckov, zdujmové zdruzenie pravnickych
0sOb, Sv. Vincenta 6, 821 01 Bratislava

384

2. Udaje o zadani, metdde, spracovani a organizicii navrhu

1. Realizatori vyskumu: Ing. arch. Martin Béna, Stefinikova 14, 953 01 Zlaté Moravce

Drzitel' osobitnej odbornej sposobilosti na vykonavanie architektonicko-historického

vyskumu, registracné ¢. 201.2, ddtum vydania 04. 02. 2014
Ing. Miroslav Matejka, J.G. Tajovského 1198/6, 957 01 Bénovce nad Bebravou

DrZitel’ osobitnej odbornej spdsobilosti na vykondvanie architektonicko-historického

vyskumu, registracné €. 242.1., ditum vydania 02. 06. 2014

2. Objednavatel’ vyskumu: Obec Beckov, 916 38 Beckov 180, v zastiipeni Ing. Jan KriZan,

starosta obce, zmluvna dohoda zo 17.8.2018.

3. Rozsah, charakter a ciel’ vyskumu: V zmysle rozhodnutia KPU v Tren¢ine z 12.12.2016

(KPUTN-2016/3333-8/98073) mal byt architektonicko-historicky vyskum paldca

uskutocneny formou povrchového a cCiastoCne sondazneho vyskumu s cielom

definovania charakteru skimanych konstrukcii s navrhom ich obnovy a prezentécie

ich pamiatkovych hodndt. Samotny vyskum mal byt realizovany ako podmienka

realizdcie zdmeru obnovy palédca zo strany obce.



Vyskum tak nadviazal na star$i umelecko-historicky vyskum Dr. Jancuskovej z roku
1972 a archeologicky vyskum Dr. S. Téthovej z rokov 1971-1974 (Téthova 1978).

4. Predmet a zameranie vyskumu: Predmetom vyskumu boli nadzemné konstrukcie palaca,
pristupné z interiérovej strany a z nadvoria, zapadnd fasada skimana d’alekohl'adom.

5. Metéda vyskumu: Vyskum mal v nadzemnych castiach prevazujuci nedeStruktivny
charakter spocivajtci zo sledovania a dokumentovania existujucich konstrukeii.

6. Spracovanie a organizacia vyskumu: Terénne vyskumné prace boli realizované v
mesiacoch august - oktéber 2018 andsledne bol vyskum do konca roku 2018
spracovany do podoby predloZzenej dokumentécie. Ako grafické podklady bolo pouzité
Zameranie hradného aredlu od Inzinierskej geodézie n.p. Bratislava z roku 1968, ktoré
bolo aktualizované o casti odkryté pocas komplexnych vyskumov v 70.—80. rokoch
20. storocia a sCasti dokumentované Pamiatkovym ustavom pod vedenim DusSana
Tétha. Nakolko bol archivny historicky vyskum PhDr. I. Mrvom realizovany
a pouzity vo vyskumnej dokumentacii z rokov 2006-2007, si na tomto mieste ako

historicky podklad pouzité z neho len vynatky.

3. Opis skimanych objektov kultiirnej pamiatky a ich technického stavu

Pouzité skratky v texte i vo fotografidach:

D —dlazka

F4:M4 (snimka ¢. 4 vo fotodokumentdcii v prilohe tejto vyskumnej sprdvy a na snimke
pismenom ,,M4*“ oznaceny detail muriva zo 4. stavebnej etapy.

G11:1 (obrdzok ¢.11 v grafickej dokumentdcii a na obrdzku pod cislom 11 oznacena nalezova
situdcia s poradovym cislom

J—jazva

K - klenba, zdklenok

L -- [6Zko

M5 -- nadzemny miir s ¢islom vyvojovej etapy

N5 — ndlezovd situdcia s poradovym cislom,

N -- nika

P -- pds

S - sedadlo,

T - otvor

V -- vykurovaci otvor

74 -- zdakladovy mur s poradovym cislom vyvojovej etapy



Skimany palac tvori stcast zapadnej obvodovej zastavby hradného jadra a je zvnitra
pristavany k juznej Casti zdpadného obvodového muru (F23; 24). Povodne Stvorpodlazna
stavba sa zachovala torzalne ako staticky zabezpecend a zakonzervovana zricanina, tvoriaca
sucast’ zastavby arealu hradného jadra. Svojou dlhSou osou je orientovana priblizne v severo-
juznom smere, pri¢om dosahuje max. dizku 46 m a $irku 13 m. Mierne pod trovei nadvoria
zahlbené 1. NP pozostavajuce z troch priestorov je pristupné samostatnymi vstupmi z
priechodného nadvoria. V sucasnosti neprestreSeny najjuznejsi priestor A lichobeznikového
podorysu je tiez vstupom v zapadnej stene napojeny na juhozapadnt basStu a pristupny od
nddvoria vstupom vo vychodnej stene (F26). V obvodovych miroch sa zachovali ndbehy
zrutenej klenby, pricom dlazka pozostava zo zhutnenej sutiny. Severnejsie dva priestory B a C
st zaklenuté valenymi klenbami a pristupné z nddvoria vstupmi vo vychodnej stene, cez ktoru
su tiez prevetravané a osvetlené (F41; 44; 47).

V drovni 2. NP su neprekryté juzné priestory E a F od zdpadu vybavené vyklenkami
arkierov, pricom najjuznejsi torzalne zachovany priestor sluzi ako vyhliadkova terasa (F54;
55; 57). Severnejsi priestor s doCasne situovanou novostavbou bufetu si zachoval aj zvysky
omietok a v severnej stene vstup do d’alSiecho severnejSieho priestoru G (F58). Ten si tiez
klenbu nezachoval a v zdpadnej stene sa nachddza zvySok ostenia zdruzené¢ho okna (F71-76).
Najsevernejsie priestory H a I st od vychodu napojené vstupmi na nadvorie a si zaklenuté
valenymi klenbami. Juznejsi od zépadu presvetl'uje okno s kamennym zdruZenym ostenim,
severnejsi je vstupom prepojeny s 1. NP zapadnej basty (F77-85).

V arovni 3. NP sa zachovali len Casti deliacich stien medzi priestormi J, K a L a
ucelenejSie len zapadna stena Clenend zvySkami vyklenkov arkierov, vstupmi do prevétov i
vyklenkami okennych otvorov (F88-94). V urovni najvy$Siecho podkrovného 4. NP sa
zachoval len zdpadny obvodovy mur priestoru M a severny deliaci mir medzi tymto a
susednym, pravdepodobne obytnym priestorom N (F102-103).

Zapadna najucelenejSia fasada si zachovala plochy historickych omietok a nebola pocas
konzervacie v 80. rokoch 20. storoCia obnovend. Jej ucelene zachovanu severnu a stredovi
Cast’ ¢lenia na 2. az 4. NP okenné otvory, otvory vstupov do prevétov ako aj zvysky velkych
arkierov nesenych trojicami pilierov, z ktorych sa najucelenejSie zachoval severny arkier.
Juzny je spolu s juznym uzaverom fasady zvicsa zburany a zachovali sa len utrzky muriv v
urovni 1. NP (F104-113).

Juzna torzalne zachovana fasdda orientovand do dolného néadvoria preSla novodobou
konzervaciou a zachovala sa len v rozsahu 1. a 2. NP bez akychkol'vek otvorov (F115).

Dvorové vychodna fasada taktiez preSla obnovou a zachovala sa len v rozsahu 1. a 2. NP, so



vstupnymi otvormi a pivni¢nymi okienkami, priCom z 3. NP sa vynima len torzo parapetného
muru v strednej ¢asti priecelia (F116—-120).

Napriek tomu, ze palac presiel v 80. rokoch 20. storocia ucelenejSou konzervaciou, jeho
kons$trukcie st v suCasnosti vo vyrazne naruSenom stavebno-technickom stave. Beténové
zerodované dlazky na 2. NP maju obnazenu vystuz, nevhodne prichytdvané omietky sa
odlupuju, odvodnenie priestorov na 2. NP je nedostato¢né a na mnohych miestach nefunkcné,
cementové malty udrzuju v murivach nevhodnu vlhkost’, pricom odhliadnuc od nevhodne
stvarnenych kortin muriv a povrchovych dprav, celd zdpadnd fasdda zostala nedotknuta, avSak
aj napriek zachovanosti mnohych prvkov si vyzaduje urgentni konzerviciu nielen
kamenarskych ¢lankov osteni otvorov, ale najmi plosne zachovanych historickych omietok so
zvySkami vyzdoby (kvadrovanie SZ narozia a zvySky mal'ovanej vyzdoby predpokladaného

okna v juznom susedstve zdpadnej basty).

4. Inventarizacny supis nalezovych situacii a ich ¢iastoéné vyhodnotenie

Stpis loZznych malt, muriv a omietok:

MI1 — malta vrcholnoromdnska (pravdepodobne 12. storocie): sivd, hrubozrnnd pevnd malta

s vyraznym podielom velkej frakcie viactarebného rie¢neho Strku (az do 4 cm). Murivo
z dominujiceho sivého dolomitického lomového vépenca.

Ol - omietka vrcholnoroméanska (pravdepodobne 12. storodie): exteriérova vznikla

roztieranim maltoviny po povrchu muriva, zachovana torzédlne vo zvetranom stave.

M?2 — malta neskororomanska (najneskor z 1. pol. 13. storoc¢ia): zemito hneda, hrubozrnna s

frakciou riecneho piesku do 2-3 cm, s kontrastnymi zrnkami vdpna, s obsahom tehlove;j

Murivo z dominujiceho sivého dolomitického lomového vapenca.

M3 — malta ranogotickd (2. polovica 13. - zaCiatok 14. storo€ia): v jadre jemnozrnnd, ale aj s
pocetnejSimi vacSimi kamienkami riecneho piesku, védpenné zrnkd 2-3 mm, dlomky
tehlovej drviny. Murivo z dominujiceho sivého dolomitického lomového vapenca.

O3 — omietka ranogotickd (2. polovica 13. - zaciatok 14. storo¢ia): jemnozrnnd hladend so

zvlnenym povrchom a vipennym naterom.

M4 — malta vrcholnogotickd (koniec 14. — zaciatok 15. storocia): jemnozrnnejSia svetlohneda

stredne tvrdd malta obsahujuca minimum rie¢neho Strku mensej frakcie, zo Struktary

vystupuju zrnkd vépna 1-5 mm. Murivo so sivého iruzovkastého lomového kamena



s mensim podielom pouzitych palenych tehal.

04 — omietka vrcholnogotickd (koniec 14. — zagé. 15. storodia): vo¢i M4 viac do

pieskovohnedd, na oder drobiva a prasiva, so zrnkami vapna do 7 mm, povrchovo
vyhladend a s vadpennym naterom.

MS - malta neskorogotickd (2. polovica 15. — za¢€. 16. storo€ia): tvrdd, jemnozrnnd s frakciou

piesku 0-1 mm, sporadicky zrnka rie¢neho piesku do 1 cm Sedé a hnedé, vel'a hrudiek
vipna 1-10 mm, sporadicky zrnkd tehloviny 1-2 mm. Murivo zmieSané
z dominujiceho vapenca, vel'a pieskovcov, penovcov a maly podiel tehdl. Penovce st
koncentrované najma na naroziach, zéklenkoch i v samotnom murive.

O5: omietka neskorogotickd (2. polovica 15. — za¢. 16. storocia): Seda pieskovo-hnedd, s

vacsimi kamienkami, povrchovo zvlnend a vyhladend, s vdpennym néaterom.

M6: malta ranorenesancnd (okolo polovice 16. storocia): bledosiva jemnozrnnd s frakciou do

1 mm, lokalne s kamienkami riecneho piesku 2-3 az 15 mm; murivo z dominantné¢ho
lomového kamena s ojedinelym vyskytom tlomkov alebo celych tehal (arkiere).

0O6: omietka ranorenesan¢na (okolo polovice 16. storodia): svetlosivd, jemnozrnnd, s

ojedinelymi zrnkami piesku, ojedinelo zrnkd vapna do 1-5 mm, s vybiehajicimi
zrnkami tehlovej drviny s frakciou 2-3 mm, povrchovo zvlnend a dobre vyhladena.
Murivo zmieSané kamenno-tehlové.

M7: malta vrcholnorenesan¢na (2. polovica 16. storocia): hrubozrnna s frakciou do 1,5 cm,

tmavoSeda, vel'mi drobivd, s vysokym obsahom tehlovej drviny, viacfarebnych
kamienkov riecneho i kopaného piesku, pocetné hrudky vapna do 6-7 mm. Murivo
zmieSané kamenno-tehlové.

O7: omietka vrcholnorenesancna (2. polovica 16. storoc¢ia): ako M7, hribka miestami do 4-5

cm, povrch zvlneny a zvrasneny - zbezne vyhladeny, s vipennym nédterom.

O8 — Omietka neskororenesanénd 1. (asi koniec 16. — zacliatok 17. storocia): bledosiva,

strakatd, na oder drobivd, s ojedinelymi kamienkami do 5 mm, mensi pocet hrudiek
vapna, dobre vyhladeny povrch s vdpennym ndterom. Murivo zmieSané kamenno-
tehlové.

09 — Omietka neskororenesan¢na II. (17. storolie): tmavSia siva, stredne tvrda, na oder

drobiva, s velkym poctom hrudiek védpna, hrudkami tehloviny 5-10 mm, vela
kamienkov rie¢neho piesku hnedej a tmavoSedej farby, ktoré sa prejavuju aj na
zvetranom hladenom povrchu omietky pod vépennym ndaterom. Murivo zmieSané

kamenno-tehlové.



Stpis a ¢iastkové vyhodnotenie nalezovych situacii:

Interiér 1. NP

1. Vychodna stena juzného priestoru A v urovni 1. NP (F4-8; 26:1; 27-29; G11:1) tvori
deliaci mar medzi paldcom a priechodnym traktom smerom k vezi. Na opacnom
vychodnom lici miru sa zo strany priechodnej brdnovej budovy identifikovalo vo
vzdialenosti okolo 40 cm od severnej steny brdnovej budovy zamurované juhovychodné
narozie neskororomanskeho palédca z 2. vyvojovej etapy (M2), ktoré bolo zahrnuté neskor
do hmoty vychodného obvodového muru vrcholnogoticky rozsireného palaca (29:M2).
Nérozie sa v Strukture muriva vynima v podobe bielych kamenov kladenych zvislo.
Juznejsie pokracujuca cast vychodnej steny teda tvori vrcholnogotické murivo zo 4.
vyvojovej etapy, hribky 112 cm (F27:M4; 29:M4). V jeho hornom ukonceni sa zachoval
nadbeh zratenej, pravdepodobne mladsej renesancnej alebo neskorogotickej klenby. V
severnom ukonceni opisanej steny sa nachadzal vstupny otvor z nadvoria, z ktorého sa
zachovala len prieluka §irky 2,4 m s ndbehom zratenej valenej klenby (F27). V prahove;j
urovni vstupu bol archeologicky odkryty vychodny mur neskororoménskeho paldca (M2)
hrubky okolo 88 cm, previazany so zadkladom odkrytého juzného neskororomanskeho
miru v N5 (F27:M2). Vo fragmente vychodného miru sa zachoval aj druhotne
zamurovany primarny S$trbinovy okenny otvor, ktorého dnu roztvarajuce Spalety
vymedzuji vnatornu Sirku otvoru 92 cm, a na vonkajSom vychodnom lici maru 13 cm
Siroky Strbinovy otvor (F28). Nakol'ko historickd zamurovka otvoru bola od vnitorného
lica mdru ustdpend (F6), patrila zrejme eSte k ranogotickym konStrukciam (M3), nakol'ko
pri vrcholnogotickej prestavbe paladca doslo k navySeniu dlaZky priestoru A zhruba po
dnes$nt destrukénu korunu neskororomanskeho muru, ako tomu napovedaju aj spodné
okraje odkrytej historickej omietky na prilahlej severnej stene v N4 (F4). Po vybrati
zamurovky v 70. rokoch 20. storo€ia sa ukazal aj smerom von stipajuci parapet otvoru. V
napojeni severnej steny priestoru A na opisany fragment neskororomanskeho miru bola
zjavna stratigrafia druhotného napojenia zdkladu severného muru na vychodny (F4).

2. Juzna stena juzného priestoru A v urovni 1. NP (F5; 26:2; 30; G11:2) hribky 80-100 cm
je tvorend vnutornou plentou najstarSej romanskej hradby z 1. etapy. Jej hrubozrnna
malta obsahujlica pocetné kamienky rie¢neho piesku 6-20 mm pripusta, Ze plenta moze
stvisiet s mladSou neskororomanskou etapou (M2), kedy doSlo tiez k vnitornému
oplentovaniu zapadného useku hradby v suvislosti s jej nadstavbou cimburim (N20).
Plenta v skimanom priestore dosahuje hribku okolo 108 cm, pri¢om starSia vonkajSia
romanska hradba M1 hrabku okolo 80 cm. Situacia bola obmedzene analyzovatel'na kvoli
konzervacnym zdsahom z 80. rokov 20. storocia.

3. Zapadna stena juzného priestoru A v urovni 1. NP (F7; 30-35; G11:3) obsahuje v Casti
vniitornej plenty na juznej strane vyklenok dizky 150 cm a hibky 60 cm, ktorého severnu
Cast’ vymedzuje juzna stena neskororomanskeho palaca (M2), previazana so severnejSie
pokracujucou vnutornou plentou starSej romanskej hradby, tvoriacou zaroven zapadny
obvod paldca. Funkcia vyklenku nie je zndma a pocas obnovy koruny hradby v roku 2018
doslo nad vyklenkom k odkrytiu sustavy 16zok trdmovej konStrukcie, reSpektujucej



svojou polohou juznu stenu neskororomanskeho palaca (M2). Konstrukcia pozostivala z
dvoch pozdizne situovanych trdmov a s nimi v rovnakej vyske pre¢apovanych prie¢nych
tramov, ktorych 16zka siahaji k vnitornému licu vyklenku i k vonkajSiemu licu hradby
(F32-33). V ramci odkryvu koruny opisovaného muru sa zaroven zistilo druhotné
napojenie juhozdpadného kita neskororomdnskeho paldca na starSiu vonkajSiu vrstvu
romanskej hradby hrubky okolo 80 cm. Situaciu teda mozno v sulade s interpretaciami
vysledkov archeologického vyskumu z roku 1974 definovat’ tak, ze juzny zaniknuty mur
najstarSieho (neskororoménskeho) paldca (pozri NS) je previazany so zdpadnou hradbou,
avSak treba dodat, ze len s jej vnutornou plentou, takze palac nepatri k najstarSim
murovanym architektiram hradu, ako sa doteraz interpretovalo. V hornej Ccasti
vnutorného lica muiru, v juznom susedstve vyklenku, sa zachoval ndbeh zritenej,
pravdepodobne renesanénej vysecovej klenby (F30:K).

V severnej Casti opisované¢ho zdpadného muru sa nachadza vstupny otvor do basty,
zvonka pristavanej k fasade paldca. Vstup s dovnutra roztvaravymi Spaletami bol
druhotne do hradby prebudrany (F7:T), avSak v jeho prahovej ¢asti boli v roku 1974 1 2018
odkryté zvySky zdkladov pdvodnej hradby, v ktorej bolo teraz mozné rozliSit’ aj starSiu
vonkajsiu Cast’ hribky okolo 80-90 cm (F35:M1) a vnitornd plentu hribky okolo 90 cm
(F35:M2). Presné casové zaradenie mladSieho otvoru nebolo teraz mozné, nakolko v
mieste napojenia severnej Spalety na severnu stenu priestoru A pochadzajicu zo 4.
vyvojovej (vrcholnogotickej) etapy, sa nachadza zamurovany otvor sluziaci s najvyssou
pravdepodobnost'ou pre kurenisko v juhozapadnom kute pivni¢ného priestoru B (N7 a
10).

Severna stena juzného priestoru A v trovni 1. NP (36F; G11:4) je v spodnej polovici 1.
NP tvorend historickym murivom zo 4. vyvojovej etapy, ktoré obsahovalo v zdpadnom
dolnom ukonceni mensi otvor, odliSitelny zmenenou Struktirou zdmurovky, a viditeI'ny
na historickych fotografiach spred obnovy, ktory s najvysSou pravdepodobnost'ou sluzil
pre obsluhovanie vykurovacieho zariadenia v susednom priestore B (N10). Vo vychodne;j
Casti steny sa zachoval ndbeh zritenej klenby. Hornd polovica zachovanej steny je
premurovkou z obdobia novodobej konzervéacie (M10).

V urovni dlazky priestoru A na 1. NP (F4; 7; 26:N5; 34; G11:5) bol v roku 1974
odkryty zéklad juzného muru neskororomanskeho paldca (M2). Situdcia v N3 ale doklada
jednozna¢ny mladsi povod palaca, ktory mozno podl'a previazanosti s vnitornou plentou
najstarSej hradby zaradit’ do 2. vyvojove] (neskororomdnskej) etapy. Nakol'ko pocas 4.
(vrcholnogotickej) etapy doslo k zbtraniu tejto steny a k vzniku novej deliacej steny len o
2,8 m severnejsie, pricom juhovychodné narozie sa dodnes zachovalo do vySky cca 2 m
(N1), je zreyjmé, ze vrcholnogoticky prestavany palac bol rozSireny juznym smerom az k
juznej obvodovej hradbe horného hradu. V pripade ze by siahal len po pomerne tenky -
dnes$ny deliaci juzny mur v N4, bol by ako obvodovy mur vel'mi tenky a nedavalo by
zmysel ponechanie juhovychodného narozia neskororomanskeho paldca po asanacii jeho
juznej steny. Preto situdciu interpretujeme tak, Ze uvedené narozie neskororomanskeho
palaca bolo ponechané ako sucast’ prediZzenej vychodnej steny vrcholnogotického paléca,
siahajiicej az k juznému okraju hradného jadra. Archeologicky odkrytd hribka juznej
steny neskororomanskeho palaca ¢ini 90 cm, pri€om na zdpadnom okraji sa k juznému
licu muru bez previazania primkyna 73 cm hruby a 190 cm dlhy muar severojuZzného



priebehu, ktory ohrani¢uje vnatorni vychodnu cast’ vyklenku v N3 (F31:M3). Juzné
pokracovanie tohto muru, ktory zrejme stvisi s neznamou funkciou vyklenku, nebolo
zachytené ani pocas archeologického vyskumu v roku 1974. Vzhl'adom na poziciu tohto
muru voci zakladu juznej steny neskororomanskeho paldca i vnltornej plenty juzného
muru priestoru A, mozno jeho vznik o€akévat' najskor v 3. vyvojovej (ranogotickej)
etape.

Vychodnd stena stredového priestoru B v drovni 1. NP (F38-40; G11:6). Sonda v
juhovychodnom kute preukézala druhotné primknutie juznej vrcholnogotickej steny (M4)
k vychodnej, ktorej vnutorna Cast’ patri k starSim konsStrukciam neskororomanskeho
paldca (M2). Odlisny povod preukazuje aj vyssia koruna zdkladu juznej steny na rozdiel
od vychodne;j.

Juzna stena stredového priestoru B v drovni 1. NP (F10; 40-43; G11:7). Sonda v
juhovychodnom kute preukdzala druhotné primknutie juznej vrcholnogotickej steny zo 4.
etapy k vychodnej, ktorej vnutorna ¢ast’ patri k star§im konStrukcidm neskororomanskeho
paldca (F40:M2). OdliSny povod preukazuje aj vysSia koruna zadkladu juznej steny na
rozdiel od vychodnej, pricom zéklad juznej steny na vychodnej strane vybieha o cca 20
cm a na zdpadnej o 45-50 cm nad dne$nu Uroven dlazky a jeho nerovnomerne zvlnena
konStrukcia predstupuje pred nadzemné lice o 7-10 cm. V zdklade bol identifikovany aj
ojedinely vyskyt tehly, ktord sa vyskytuje aj na inych miestach vrcholnogotickych
konstrukcii hradu. V zadpadnom okraji steny bol este v 70. rokoch 20. storocia viditeI'ny
zamurovany otvor tesne nad dldzkou, situovany v susedstve zachovaného zakladu
vykurovacieho zariadenia (N10; F10:T). Otvor bol zamurovany v suvislosti s neskor§im
zaklenutim priestoru dneSnou valenou klenbou, ktorej plenta zdpadnej steny (N8)
prekryla Cast’ niekdajSieho otvoru i negovala kons$trukciu kureniska, ktoré tym zaniklo.
Podl'a zamerania vychodnej Spalety otvoru (G10) moZno vzhl'adom na hrabku klenbove;j
plenty zdpadnej steny (N8) ¢iniacu okolo 70 cm predpokladat’” maximalnu Sirku tohto
obsluzného otvoru 130 cm.

Zapadna stena stredového priestoru B v drovni 1. NP (F10; 42; 43; G11:8) je tvorend
plentou valenej klenby, ktorej hribku moZno zo zamerania odvodit’ na cca 70 cm. Za
touto plentou sa nachidza star§i neskororoméansky mur hrubky okolo 80 cm (M2),
identifikovany v profile i v zdklade v N3 a N64, tvoriaci zaroven vnltorni plentu k
najstarSiemu hradobnému mutru (M1), dosahujicemu v zdklade hribku okolo 90 cm a
plynulo sa nahor zuZujicemu na 60 cm (N14). TerajSia sondaZ v juhozédpadnom kute
preukazala vézbu plenty klenby s juZznou stenou v mieste zdmurovky obsluzného otvoru
vykurovacieho zariadenia (N7). Murivo plenty zaroven prekrylo zbUrani Cast’ severnej
steny vykurovacieho zariadenia (F10), ktoré tym funkCne zaniklo. V susedstve
vykurovacieho zariadenia sa v reznom murive klenbovej plenty odkryla aj jej Struktura
muriva s pocetnejSim obsahom tehal a pieskovcov. Podl'a zistenej stratigrafie tak mozno
vystavbu klenby predpokladat’ najskor v neskorogotickom alebo renesanénom obdobi
(M5/6), co terajsi vyskum nemal moznost’ exaktne spresnit’.

Severnd stena stredového priestoru B v drovni 1. NP (F44; G11:9) je v stcasnosti
prekrytd nastavovanou novodobou omietkou a predstavuje podla vysledkov
umeleckohistorického vyskumu vrcholnogoticku konstrukciu z obdobia Stiborovskej
prestavby. Nateraz nevieme  posudit’ ¢i teoreticky nemdze ist aj o primarnu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

neskororomansku deliacu stenu paldca z 2. vyvojovej etapy, ktorej vzt'ah s vychodnou
stenou prekryva nabeh mladSej klenby priestoru B a vztah so zapadnou
neskororoménskou stenou zas prekryva suvisld klenbovd plenta (MS), ktord bréni
overeniu vztahu tejto deliacej steny s obvodovym murom.

V trovni dlazky stredového priestoru B na 1. NP (F42; G11:10) bol v juhozdpadnom
kuate v roku 1974 archeologicky odkryty zéklad a ¢ast nadzemného muriva murovane;j
podnoze vykurovacieho zariadenia s podorysnymi rozmermi 3,2 x 3,2 m, pricom zapadnu
ast’ severnej steny v dizke 70 cm prekryva plenta mladsej klenby (G10). Obvodové
mury telesa hribky 60-70 cm boli zaloZené na skalu a podl'a vysledkov archeologického
vyskumu islo o zvySok pece zo Stiborovskej vrcholnogotickej etapy palaca (Kodonova -
Toéthova 1995, s. 72). Novsia interpretacia M. Hanusa priptsta predpoklad, ze uvedené
vykurovacie zariadenie je zvySkom teplovzdusného vykurovania (Hanu$ 2016, s. 147—
148).

Klenba stredového priestoru B v urovni 1. NP (F44; G11:11) patri k druhotne osadenym
konStrukcidm nahradzujicim star$i trdmovy strop a prekryvajicim starSie vykurovacie
zariadenie v juhozdpadnom kite (N10). Na zaklade stratigrafie mozno vznik klenby
predpokladat’ najskor v neskorogotickom alebo renesanénom obdobi.

Vychodnd stena severného priestoru C v drovni 1. NP (F45; 46; ; G11:12). V juznej
Casti sa nachadza predstupujuci zaklad plenty valenej klenby, ktora zvysila hrabku
obvodového vychodného muru a prekryla starsi neskororomansky obvodovy mur paléca.
Pritomnost’ plenty klenby a starSieho jadra muru napoveda aj situdcia v severnejsSie
osadenom okennom otvore, ktorého Spalety sa pddorysne zalamujii v mieste napojenia
plenty na star$i mur.

JuZna stena severného priestoru C v urovni 1. NP (F47; G11:13) patri pravdepodobne k
vrcholnogotickym konStrukciam, ako to bolo interpretované vo vysledkoch starSich
vyskumov, 1 ked’ sa nedd teoreticky vylucit ani starS$i povod. V Casti predstupujiceho
zékladu, siahajuceho do vySky max. 50 cm ako v zapadnej stene, sa ojedinelo vyskytuje
na kant osadend tehla, pricom plenta klenby v tvoriaca vnutorné lice vychodnej steny sa k
opisovanej primkyna bez previazania.

Zapadna stena severného priestoru C v drovni 1. NP (F47-50; G11:14) je tvorena
plentou valenej klenby, ktorej zdklad vybieha do rovnakej vySky ako zéklad
vrcholnogotickej juznej steny (N13), avSak predstupuje o nieco viac, okolo 10-15cm. V
okennom otvore sa v €asti rozhrania medzi Salungovym povrchom zédklenku a jazvou po
vybratom osteni nachddza rozhranie plenty klenby hrubky okolo 35 cm a muriva
neskororoménskej plenty M2 hribky 115 cm, primknutej od vychodu k najstarSej hradbe
M1, ktora v tejto vysSkovej urovni okenného otvoru dosahuje hrabku len 60 cm.
Nasledkom druhotného vyburania okna do starSiecho muriva, otvor ani nema klenuty
preklad, ale len rovno zasekané starSie murivo. Parapet okna bol nanovo vymurovany
pocas konzervéicie.

Severnd stena severného priestoru C v drovni 1. NP (F51-53; G11:15) ma v dolnej Casti
vyrazne zvlnené lice muriva, vo vychodnom konci oplentované tehlovou plentou. V
urovni 70 cm nad skalnym podloZim bolo vo vychodnej casti steny identifikované
rozhranie odlisSnych muriv. Kym v dolnej Grovni je murivo spdjané hrubozrnnou
Sedohnedou maltou M2 s kontrastnymi zrnkami vapna a vel'kymi kamienkami rie€neho
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16.

17.

piesku do 3-4 cm, vysSie nad rozobratym riadkom neskororomanskeho muriva sa
identifikovala tenkd vrstva hliny a vysSie nad nou pokracuje odliSné murivo na
jemnozrnnejsiu svetlejSiu maltu M4 so sporadickymi zrnkami vapna a zrnkami tehal. Zo
zistenej situacie usudzujeme, Ze v tejto polohe sa zachovala Cast’ severného obvodového
muru neskororomdnskeho paldca, ktory pocas vrcholnogotickej prestavby rozobrali do
zistenej drovne a premurovali vrcholnogotickym murivom M4. Neskororomansky mur
bol zalozeny do vyrazne vysSieho terénu, ako to dokladd vyrazne vysoko siahajuce
nelicované zdkladové murivo v zdpadnej cCasti steny, priCom pocas vrcholnogoticke;
prestavby doslo k zahibeniu pivnice, v dosledku &oho bol neskororomansky zaklad
podhibeny a severna stena v dolnej Grovni tieZ dotvorena zasekanim do skaly.

V trovni dlazky severného priestoru C na 1. NP (F51; G11:16) je v sucasnosti plocha
dlazky znizend voc¢i historickej nivelete, ako to dokladaji obnazené Kkoruny
predstupujuicich zakladov obvodovych mirov (N13).

Klenba severného priestoru C v drovni 1. NP (F51; G11:17; 15:17) pochadza podla
druhotného napojenia na a juznua stenu najskor z neskorogotickej, pripadne renesancnej
vyvojovej etapy (M5/6).

Interiér 2. NP

18.

19.

20.

Severna stena juzného priestoru D v urovni 2. NP (F36; G12:18) je tvorend novodobou
domurovkou M10 siahajucou len do parapetnej vysky 2. podlazia kvoli vymedzeniu
dnesnej vyhliadkovej terasy v susednom priestore E.

Juzna stena juzného priestoru E v urovni 2. NP (F54; G12:19) pozostdva z novo
vymurovaného parapetného muriva z 80. rokov, siahajiceho do vysky 60-70 cm a
zakonceného kovovo-drevenym madlom. Dne$na hrubka muaru 73 cm je nehistoricka.

Zapadna stena juzného priestoru E v trovni 2. NP (F54-56; G12:20). V juznej Casti
steny sa nachadza zachované torzo vyklenku arkiera, od¢leneného pocas konzervécie od
niekdajSieho interiéru miestnosti E nevhodnym novodobym parapetnym murivom.
Zachovala sa len severnejSia polovica arkiera so severnou Spaletou okna v zapadnej stene
a nabehom valenej klenby v severnej stene arkiera, ktoré prindlezia 6. vyvojovej
(ranorenesancnej) etape (F55). V napojeni severnej steny arkiera na severnejSiu Cast’
zapadnej steny interiéru sa nachddza v mieste ndbehu klenby arkiera kaverna. V severnej
Casti zépadnej steny zachovanej v celej vyske 2. NP sa nachddza zvySok zamurovaného
okenného vyklenku prekrytého strieskovitym prekladom (F56). Hmota vyklenku
zachadza za severnu stenu opisovan¢ho priestoru, ktora vyklenok ciastone zaslepila.
MensSou sondou v dolnej Casti zamurovanej juznej Spalety sa sledovala moznost’ jej
zahnutia do vodorovnej plochy predpokladanej okennej sedacky, avSak v ramci dneSne;j
vysky okna vybiehajicej nad uroven dlazky terasy bola identifikovana len zvisla Cast’
okennej Spalety, takze ak okno sedadld obsahovalo, nachadzali sa pod dnesnou tUroviiou
dlazky. Vychadzajuc z vyskovej pozicie okenného prekladu a poznania pozicie starSej
dlazky 2.NP zachytenej v podobe tuskoku zapadnej steny na zamerani zo 70. rokov 20.
storoCia, vyplyva, Ze okno stvisi so starSou niveletou dldzky 2.NP, ktord sa pred
zaklenutim 1. NP nachéadzala cca o 80 cm nizSie voci dneSnej urovni dlazky terasy.
Vyskova pozicia okenného vyklenku siaha zaroven nad Uroven zamurovanej ochodze
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22.

23.

24.

25.

neskororomansky nadstavaného hradbového muru, ¢o spolu so zisteniami v N3 umoziuje
okno zaradit’ az k neskorsej 3. (ranogotickej) etape najstarSiecho palaca, stuvisiacej s jeho
bliz§ie nezndmou ranogotickou upravou. Pre ranogoticky povod okna sa prihovara
strieskovity tvar prekladu okenného vyklenku, ako aj charakter hladenej interiérovej
omietky, 1 samotna subpozicia okna voci neskorSim vrcholnogotickym Gpravam paldca na
prelome 14. a 15. storocia. S touto mladSou vrcholonogotickou etapou palaca stvisia aj
zachované kamenné konzolky tramového stropu v hornom ukonceni opisovanej zapadne;j
steny. Su situované vysSie nez 16zka prievlakov trdmového stropu v susednej severnej
stene priestoru (N21) - v hmote mladSej vyplne klenbového pasu (M9).

Severna stena juzného priestoru E v tirovni 2. NP (F57; G12:21) je plosne novodobo
preskarovana. V hornej zapadnej Casti je viditelny zamurovany klenbovy pas z 8. etapy z
pritesanych lomovych penovcov, ktory vynasal deliacu stenu na 3.NP, takze na 2. NP
boli priestory E a F pdvodne prepojené. V mladSej murovanej vyplni z 9. etapy -
zamurovke pdsu - je situovany stredovy vstupny otvor majici obnovené Spalety,
roztvarajuce sa smerom na juh. Na vychodnej strane je modelovand kaverna neznameho
povodu, situovana vo vyske 190 cm, majuca Smorcované Spalety bez zvySkov licovania
historického otvoru. I ked v zamerani z roku 1968 je naznaCend zapadna Spaleta
nezndmeho otvoru, v dneSnom murive po nejakom historickom otvore niet stop. V hornej
urovni murovanej vyplne, pod Urovitou zamurovaného pasu, sa nachadzaji dve lozka
stropnych tramov zaniknutého stropu. ISlo o dva prievlaky nestce prie¢ne situované
stropné tramy.

Vychodna stena juzného priestoru E v urovni 2. NP (F54; G12:22) pozostdva z novo
vymurovaného parapetného muriva z 80. rokov 20. storocia, siahajiceho do vysky 60-70
cm a majuceho hrubku 90 cm.

Dlazka juzného priestoru E v urovni 2. NP (F54; G12:23) je tvorend liatym beténom, v
juhozédpadnom kite s nosicom no¢ného osvetlenia hradu.

Juzna stena stredového priestoru F v urovni 2. NP (F58; G12:24) si zachovala ucelené
plochy omietky O9 obsahujucej aj po€etné hrudky tehlovych hrudiek, vapennych zrniek
1-3 mm a pestrofarebnych kamienkov rie¢neho piesku, na povrchu s bielym vdpennym
naterom. V hornej Casti sa nachddzaji 16zka pre dva stredové prievlaky tramového
stropu. Hmota steny je neskororenesanénou zdmurovkou klenbového =z 8.
(neskororenesancnej 1.) etapy (pozri aj N21). Stredovy vstupny otvor majici obnovené
Spalety, roztvarajice sa smerom na juh, je po konzervacii stvdrneny so zamurovanymi
16Zkami po osteni portalu.

Zapadna stena stredového priestoru F v trovni 2. NP (F59-63; G12:25) si v juznej Casti
zachovala vyklenok renesancného arkiera, v ramci ktorého konStrukcie sa zistila
nasledovnd stavebnd chronolégia (F59): najstarSia 6. (ranorenesancnd) etapa suvisi s
povodnou konstrukciou arkiera s hornym ukoncenim oblucikovou atikou na dneSnom
3.NP v N49. Samotny arkier bol zaklenuty dodnes zachovanou, mierne prevysSenou
valenou klenbou, s poc¢etnym obsahom penovcov, pricom spodné ¢asti vnutornych narozi
arkiera su vyskladané z opracovanych kvadrov, ktoré maju od istej vysky okosenti hranu
(F61). Na juznej strane su kvadre uz Ciastocne vypadané (F60). V mladsej 7. vyvojovej
(vrcholnorenesancnej) etape dochddza k nadstavbe atikového podlazia paldca a tato
prestavba stvisi s oknami majticimi na 3.NP tehlové zaklenky, ktorych omietka zachddza
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aj pod juznu stenu v N24. V 8. etape vznikd samotny klenbovy pas v mieste juznej steny
v N24, nestici na 3. NP priecku v N47 a 48 a vtedy vzniklo aj dodnes zachované zdruzené
trojdielne renesancné okno v arkieri, zachované v rozsahu prekladu, severnej stojky a
Castou parapetu (F62). V murive parapetu sa nachddza aj druhotne pouzity starsi
stredoveky c¢lanok okenného ostenia s pravouhlo drazkou pre osadenie okennej vyplne
(F62:T). Ostenie malo na vonkajsSej strane okos a stredovy kamenny kriz, no nie je
vyluCena aj trojdielnost’ okna, pokial stvisi s tymto arkierom. Neskororenesancné,
druhotne osadené ostenie dneSn¢ho okna, je uzSie nez primarny zachovany odtlacok
povodného ostenia v juznej Spalete. V poslednej 9. (neskororenesan¢ne;j I1.) etape arkiera
bola realizovand domurovka pod pasom juznej steny v N24. V samotnom arkieri su 4
vrstvy renesancnych omietok: O6-09. NajspodnejSia O6 sa nachadza na maltovych
odtlackoch debnenia klenby arkiera, na nej strakata sivd O7 a na nej mladSia O8 hrabky
do 1 cm, nesuca aj biely vapenny nater, suvisiaca s osadenim dne$ného renesanéného
ostenia okna (F60).

Severne od arkiera sa v mure identifikovala jazva po zaniknutom nibehu klenbového
pasu, ktorého opacny vychodny nabeh sa zachoval v N27 (F59:K).

V severnej Casti steny je zachovany vstup do prevétu, ktory vznikol po vystavbe
susedného ranorenesan¢ného arkierového rizalitu. Usudzujeme tak zo zvySku zaklenku
zaniknutej arkierovej Casti prevétu (F59:T), ktorého juzny nabeh sa druhotne zasekal do
severnej stienky rizalitu asi v 7. (vrcholnorenesan¢nej) etape. Otvor si zachoval len
zvySok licovaného muriva severnej i juznej Spalety do vysky cca 0,5 m nad dneSnou
dlazkou. V dolnej Casti sa nachddza novodoby - tehlami vyskladany odvodiovaci zl'ab
dnesnej dlazky 2. NP (F63). V hornej ¢asti deStruovaného vstupného otvoru do prevétu
bola v Struktire jazvy obvodového muru paldca identifikovand zamurovand predprsen
neskororomanskej etapy hradby. Dolna cast’ predprsne nad ustupkom ochodze sa
nachadza vo vyske 175-180 cm nad dnesnou dlazkou 2. NP. Hrubka predprsne ¢ini do 60
cm a uskok ochodze okolo 45 cm. V drovni ochodze teda hradba dosahovala hriibku
okolo 105 cm a podrla zisteni v N62 a N65 patri k mladsej, zrejme eSte neskororomanske;j
nadstavbe starSieho hradbového muru M1. V casti predprsne doSlo v ranogotickej alebo
vrcholnogotickej etape k jej vnutornej plentdzi a nadstavbe v suvislosti s vystavbou
Stiborovského (alebo ranogotického ?) palaca. Dolné €ast’ vstupu do niekdajSieho prevétu
je novodobo upravena na ucely odvodnenia dlazky miestnosti (F63), a obsahuje tehlovym
murivom vymurovany odtokovy Zl'ab. V hornej Casti steny sa zachovali zvysky Siestich
kamennych konzoliek vrcholnogotického trdmového stropu, majicich mierne
nepravidelné rozostupy (F59:K).

Severnd stena stredového priestoru F v drovni 2. NP (F64; 65; 69; G12:26) si vo
vychodnom okraji zachoval kureniskovy otvor s tehlovym zaklenkom, majuci Sirku
okolo 50 cm a vysku 75 cm (F65). Vykurovaci otvor svojou hmotou mierne predstupuje
pred lice steny, priCom pec sa nachadzala v opisovane] miestnosti F. V Casti prekladu
otvoru sa zo strany miestnosti G zachoval aj druhotne pouzity okoseny kamenny ¢lanok,
pricom otvor kureniska je pravdepodobne ranorenesancny, nakolko vznikol po
zamurovani okna vo vychodnej stene (N27), s ktorym by poloha pece kolidovala. ZvySok
opisovanej steny je do velkej mieri novo domurovany s obsahuje velké plochy
cementovych povrchovych uprav. Stredovy vstupny otvor sa Spaletami roztvara na sever
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27.

28.

29.

do miestnosti G (N29), takze zo strany opisovanej miestnosti F by mali byt povodne
16zka po osteni portalu. Zvysky ndbehu zaklenku vstupu sa uz nezachovali, priCom na
fotografiach zo 70. rokov 20. storoc¢ia je vo vychodnom susedstve otvoru zachytena aj
Ciastocne zamurovana nika (F12:N), ktoré bola pri obnove zamurovana.

Vychodnd stena stredového priestoru F v drovni 2. NP (F66; 67; 68; G12:27) ma v
strede situovany vstupny otvor, ktorého podoba je vysledkom i ddésledkom obnovy z 80.
rokov 20. storocia: zéklenok je zruteny, pricom vstup mal pévodné - dodatocne vysekané
zvislé 10Zka zo strany interiéru, ktoré su zachytené aj na zamerani z 1968. Severne od
vstupu sa od vysky 160 cm do vySky 230 cm identifikovala spodna cast” zaniknutého
nabehu klenbového pdsu, majica podobu muriva, mierne predstupujiceho pred lice steny
(F68:K). Nabeh pdasu je situovany presne oproti jazve pasu na zdpadnej stene v N25. Péds
niesol na 3. NP deliacu priecku, o ktorej pritomnosti dnes svedc¢ia len vdzné - Smorcové
kamene. SevernejSie od nabehu péasu sa nachddza zamurovany otvor vrcholnogotického
okna s viditeI'nou severnejSou roztvarajicou sa Spaletou nesucou aj omietku. Narozie
Spalety tohto okna sa nachddza 83 cm juzne od severovychodného kuta miestnosti. K
zamurovaniu okna doSlo pravdepodobne v ranorenesan¢nej etape, po vybudovani
kareniska v susednej priecke v N26, kedZe otvor okna kolidoval s poziciou pece. V
hornom ukondeni steny sa na juznej strane zachovali zvysky troch kamennych konzoliek
vrcholnogotického tramového stropu, zvys$né su hibkovo zvetrané alebo zaniknuté,
pri¢om pocas poslednej obnovy neboli v novom murive prezentované (F66:K).

Dlazku stredového priestoru F v drovni 2. NP (F64; 69; G12:28) tvori rozruSeny
betéonovy poter, v ktorého zvetranom povrchu sa odkryla aj ocelovd vystuz
zelezobetonovej konstrukcie.

Juzna stena stredového priestoru G v trovni 2. NP (F70-73; G12:29) je situovand v
mieste povodného a neskdr premurovaného severného obvodového muru
neskororomanskeho paldca, ako to vyplyva zo zisteni v N15 1 zo samotnej hribky steny
(95 cm), a zmeny hrabky prilahlej zapadnej steny ktora sa v napojeni na opisovanu meni.
V zipadnom okraji steny, v cCasti jazvy po zrutenej klenbe, sa obnazila jazva
neskororomédnskeho muriva zdpadnej obvodovej hradby s vyraznou hrubozrnnou maltou
a s vysokym obsahom velkej frakcie rieCneho Strku a drobnymi tlomkami tehal. V cCasti
120-130 cm nad dnesSnou dlazkou miestnosti za¢ina zreteI'ne viditeIna jazva po predprsni
hradby. Od vychodu sa na opisant jazvu hradby potom napdja murivo, ktoré by podla
zisteni v 1. NP v N15 a podla pritomnosti tmavsich vapencov charakteristickych pre
vrcholnogoticki Stiborovski etapu, malo uz patrit’ mladsej vrcholnogotickej premurovke
zriteného neskororomdnskeho muriva (M4). Vo vzdialenosti 90 cm na vychod od
okenného vyklenku zapadnej steny (N30) je viditeIna objemné premurovka novodobym
murivom M10 na celti vy$ku muru, ktora dosahuje dizku 130 cm. Od nej na vychod
pokracuje vrcholnogotické stiborovské murivo M4 z tmavosedych vapencov a do neho je
druhotne vyburany stredovy vstupny otvor vyskladany z penovcov, dokladajucich spolu s
nerovnorodou okolitou $truktirou muriva druhotny renesanny pdvod dneSnych Spaliet
vstupu (asi M5; F73). V najvychodnejSej Casti steny pokraCuje opét” vrcholnogotické
murivo M4 z tmavosivych vapencov, prerusené mladSim, pravdepodobne
ranorenesanénym kureniskovym otvorom Sirky 47 cm a vysky 56 cm, nadviazanym na
Spaletu starSieho otvoru vo vychodnej stene (N32). Kamenné murivo okolo otvoru nesie
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30.

31.

32.

zvysky ohorenia, ¢o naznacuje, ze tu mohlo byt vykurovacie zariadenie. Otvor obsahuje
aj druhotne pouzité opracované ¢lanky kamennych osteni (F72).

Zapadna stena stredového priestoru G v trovni 2. NP (F74; G12:30) obsahuje
segmentovo zaklenuty okenny vyklenok renesan¢ného okna asi zo 6. vyvojovej etapy s
gotickym okennym ostenim v repasovanej druhotnej polohe a ucelene zachovanou
renesancnou omietkou, pricom ostenie Sirky 190 cm sa nachddza v premurovke zdpadne]
steny vymurovanej z vidpencovo-tufového renesanéného muriva. Samotné okenné ostenie
ma celoobvodovy okos a jazvy po pozicii zaniknutého stredového stipika s prie¢niku,
ktoré Clenili otvor na Styri Casti (N65). Preklad okna je uz vyrazne rozruSeny. Ostenie je
situované v Strukture renesancného muriva z drobnejSich penovcovych kamenov s
druhotne pouzitymi tlomkami kamennych rebier, severnd Spaleta je zvidcSa nanovo
vymurovana v 80. rokoch 20. storo¢ia do vysky 220 cm. Zéklenok je historicky so
zvySkami omietky a vel'kym poctom véapennych naterov. Najskor sme predpokladali, ze
ostenie dneSného okenného otvoru, vyskladané z druhotne pouzitych gotickych ¢lankov
ostenia s celoobvodovou okosenou profildciou, pochddza so susedného priestoru
severnejSej miestnosti v N35, kde doslo k posunu gotického okna a osadeniu nového
renesancného ostenia pocas 8. vyvojovej etapy. Rozmerovo ale uvedené ostenie s
rozmermi stredovekého okna v N35 nesedi (tamojSie muselo byt’ vyrazne mensSie nez 190
cm), a teda ostenie okna v tejto situdcii bolo prenesené z iného miesta. Severna Cast
zapadnej steny je v dolnej urovni objemne premurovana. Kym v spodnej Casti obsahuje
vel'ké bochnikové kamene neskororomanskej hradby, vyssie pokrac¢uje vrcholnogotické
murivo M4 zo zmieSaného druhu kamena (F74).

Severnd stena stredového priestoru G v urovni 2. NP (F75; G12:31) je podla pouZzitého
tmavoSedého vépenca a maltového spojiva vrcholnogotického povodu. Na zapadnu stenu
sa v dolnej Casti s neskororomdnskym murivom M2 nap4ja druhotne bez previazania. Na
okrajoch si zachovala druhotne zasekané nabehy mladsej valenej vysecovej kamennej
renesancnej klenby, pravdepodobne z 8. vyvojovej etapy. V strede situovany primarny
vrcholnogoticky vstupny tvor bol v €asti zvislych 16zok po vypadnutom osteni nevhodne
domurovany pocas poslednej konzervacie a technicky nekvalitne je novo vymurovany aj
samotny zaklenok vstupu.

Vychodna stena stredového priestoru G v trovni 2. NP (F76; G12:32). V juZnej Casti
obsahuje Ciastocne zamurovany vyklenok predpokladaného vstupného otvoru, ktorého
zdmurovka je voéi interiérovému licu steny ustipena. Hibka dneiného vyklenku
niekdajSieho otvoru ¢ini 52 cm a celkova Sirka na vnutornom vyusteni ¢ini 230 cm.
Zapadna Spaleta otvoru sa roztvara smerom dnu a obsahuje aj zvySky omietky
zachadzajicej pod zamurovku otvoru. V povodnom murive sa zachovali Spalety len do
vysky 2,4 m, vysSie pokracuje novodobé murivo, ktoré ale nepreukazuje, Ze Spaleta by
mohla pokracovat’ az tak vysoko, ako je domurovana. Mdze ist’ aj o dosledok neskorsSe;j
upravy dymnika moznej Ciernej kuchyne, no nezachovali sa po lom Ziadne zvysky. V
etape osadenia kureniskového otvoru v juznej stene (asi M6) bol otvor vo vychodnej
stene zamurovany ustiipenou zamurovkou. V severnej Casti vychodnej steny sa nachddza
mald nika $irky 55 cm, vysky 77 cm a hibky 40 cm, majiica segmentovy zaklenok a
situovand svojim parapetom vo vyske 110 cm nad dnesnou dldzkou priestoru G, ktora
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33.

34.

35.

bola do muriva steny osadend druhotne (asi M6). V severovychodnom kite bola
preukdzand vizba muriv M4.

Dléazka stredového priestoru G v urovni 2. NP (F75; 76; G12:33) je situovana o nie¢o
nizSie nez v priestore F a pozostdva len so sutinového ndsypu prerasteného travou.
Archeologickym vyskumom v 70. rokoch 20. storocia bola v priestore identifikovana
renesancnd tehlovd dlazba a pod nou starSia poterova maltovéa dlazka. T4 pravdepodobne
suvisela s vrcholnogotickou etapou paldca, nakol’ko bola prekryta materialom z 15. az 16.
storocia (Tothova 1978, 450-451; pozri F14:D4).

Juzna stena severného priestoru H v drovni 2. NP (F77; G12:34) Vstup v stredovej Casti
steny je novo vymurovany v rozsahu zaklenku a Casti Spaliet, pricom podl'a zachovanych
Casti Spaliet bol otvor v stene primarny, vrcholnogoticky (M4).

Zapadna stena severného priestoru H v drovni 2. NP (F78; G12:35): Dnes$ny okenny
otvor s ostenim zdruzeného dvojdielneho renesan¢ného okna vznikol posunutim
povodného  vrcholnogotického okna paldica smerom na juh 8. vyvojovej
(neskororenesancnej 1.) etape, Co si vysvetlujeme ako dodsledok tpravy prevétu v kite
medzi zdpadnou fasddou palaca a juznym priecelim zapadnej basty, ktory hmotou nového
prevétového rizalitu zasahoval do polohy vrcholnogotického okna a prekryval aj Cast
jeho ozdobnej pasparty (N65). ZvySky pdvodného vrcholnogotického okna sa v stene
zachovali v podobe zamurovanej severnej Spalety a nabehu zaklenku. V juhozapadnom
kate sa nachadza viditel'na jazva hradby hrubky 138-140 cm, zachovana do vysky cca
120 cm nad dlazkou, nakolko vysSie siaha vrcholnogotickd premurovka sucasna s
prie¢nou (juznou) stenou miestnosti. Vo vzdialenosti 168 cm severne od severnej Spalety
od dnesné¢ho okna sa nachiddza zamurovana severnd Spaleta vrcholnogotického okna s
poddorysnym roztvaranim do interiéru. Spaleta v spodnej wrovni zadina od riadku
romanskej hradby vo vyske cca 10 cm nad dneSnou dlaZkou, a siaha do vysky 170 cm
ako druhotne do roménskeho muriva zasekand s pouzitim dlazdic, priCom vysSie
pokracuje v odliSnom tvare a vyskladana z odliSného muriva drobnej Struktiry kamenov
a tvaroviek - ako primédrna v murive M4. V tejto trovni od vySky cca 180 cm sa teda
nachadza nadstavba romanskeho muriva, s ktorou je horné Cast’ okennej Spalety, vratane
zéklenku, primarna. Téato vyska nadstavby zaroven koreSponduje s tiroviiou zachyteného
Ustupku ochodze v N25. Nabeh zéklenku okna zacina od dnesnej dlazky vo vySke 322
cm. Zéklenok sa v cele steny zachoval v celom rozsahu Sirky 190 cm, pricom v jeho
juznom ukonceni sa nachadza aj ¢ast’ horného ukoncenia juznej Spalety okna, situovana
23 cm juzne od severnej Spalety dneSného okna. Predpokladdme Ze s tymto
zamurovanym oknom stvisi aj Cast’ zahnutého muriva smerujuceho k dneSného
neskororenesanénému okennému osteniu, ktoré je na vonkajSom lici muru, a v ramci
dnesnej renesanénej $palety sa vynima zamurovanou omietkovou hranou do hibky okolo
10 cm. T,j., Spaleta vrcholnogotického okna sa zalamovala smerom k svetlému otvoru
eSte v hribke obvodového muru na hrabku 32 cm a ostenie sa nachadzalo voci Spaletdm v
uskoceni, pricom toto ustipenie s omietkou je zamurované v hmote severnej Spalety
dneSného okna. Dne$né neskororenesancné dvojdielne zdruzené ostenie okna sa
zachovalo v rozsahu prekladu, zvySok sa na mieste nezachoval. Ustlipeny parapet je
murovany a Vv severnom ukonceni nesie uskofeni cCast murovaného ostenia
vrcholnogotického okna. V severnej renesan¢nej Spalete sa nachadza aj z pieskovca

16



36.

37.

38.

39.

40.

41.

vytesana dlazdica Stvorcového pddorysu s konicky sa nadol zuZzujicim prierezom.
Podobné dlazdice boli pouzité aj pri stavbe prevétovej Sachty susednej zapadnej basty.

Severnd stena severného priestoru H v drovni 2. NP (F79-80; G12:36) ma
vrcholnogoticky povod zo 4. vyvojovej etapy. V zdpadnom okraji je prerusend mlad$im
vstupom do spojovacej chodbicky, ustiacej do interiéru susednej zépadnej baSty a
charakteru muriva druhotne zasekani do vrcholnogotického muriva, z ¢oho vyplyva aj
druhotny povod vstupu, ktory spdjame so 8. vyvojovou etapou (neskororenesan¢nou 1.),
kedy sa chodbickou spristupnila prevétova Sachta v napojeni zapadnej basty na zapadné
prieCelie skuimaného paldca. Nika v strede steny ma Sirku 61 cm, vySku vo vrchole
segmentového a poskodeného zéklenku 160 cm a hibku 33 cm. V dolnej &asti sa
zachovali maltové odtlacky po drevenom obloZeni niky, ktorti podl’a rovnorodej Struktary
muriva v okoli $paliet zarad’'ujeme k su¢asnym vrcholnogotickym prvkom severnej steny
miestnosti. Klenba svojou vysecou niku reSpektovala. V dolnej vychodnej Casti steny sa
nachddza oblo predstupujuce murivo, prekryvajice pravdepodobne vybiehajicu skalu,
vidite'nu v severnejSej susednej miestnosti I. Predstupenie siaha do vySky 60-70 cm nad
uroviou dlazky

Vychodn4 severného priestoru H v drovni 2. NP (F81; G12:37) si v severnom ukonceni
zachovala zamurovany otvor kozubu svetlej Sirky 130 cm a vysky 110 v ndbehu a 125 cm
vo vrchole zaklenku, ktory je novo vymurovany spolu s murivom nad nim, siahajucim az
po vrchol valenej klenby. Predpokladame mladsi povod kozubu nez je vrcholnogotické
murivo steny, nakol’ko sa v jeho okoli nachadzaji aj penovce. Archeologickym
vyskumom bola pred otvorom kozubu v rdmci renesancnej tehlovej dlazby odkryta aj
vyvysena podnoz kureniska vyskladana z tehal v obdiznikovom pddoryse cca 160 x 130
cm. Zamurovka kozubu je viditelnd z vnatornej i vonkajSej strany muru v odliSnosti
muriva a obsahuje velky pomer tehal, penovce a lomovy kamen, priCom je od
vnidtorného lica ustipend dnu 13 cm. Podl'a vysledkov umelecko-historického vyskumu
mal kozub zaniknut’ eSte pocas niektorej z renesanénych (Banfiovskych) prestavieb
(Jancuskova 1972, 49). Samotny vstupny otvor v juznej cCasti steny je nanovo
vymurovany, prah je situovany 44 cm nad dneSnou dldzkou, pricom z pdvodnej
konsStrukcie vstupu nie je vidno ni¢ a nové Spalety sa neprirodzene roztvaraji smerom
von. Vychodnd stena je s juZznou previazana.

Dlézka severného priestoru H v urovni 2. NP (F81; G12:38) pozostdva z obnazenej
skaly a sutinovo-zemitého zdsypu, pri€om pocas archeologického vyskumu v 70. rokoch
20. storoc¢ia bola pod sutinami odkryta tehlova renesan¢na dlazba.

Valend klenba severného priestoru H v drovni 2. NP (F81; G12:39) je pravdepodobne
vrcholnogotickd (M4), nakol’ko sa plynule napaja na bocné vrcholnogotické steny a je
vyrazne vo vychodnej ¢asti dopliiana pocas konzervacie v 80. rokoch 20. storodia.

Juzna stena severného priestoru I v drovni 2. NP (F82; G12:40) vrcholnogotického
povodu obsahuje vstup do juznejSieho priestoru H, prekryty povodne predstupujicim
neskororenesanénym murivom klenutej chodbicky z 8. vyvojovej (neskororenesancnej 1)
etapy.

Zapadnd stena severného priestoru I v drovni 2. NP (F83; G12:41) obsahuje v juznom
okraji druhotne do muriva romdanskej hradby vybtrany vstup smerujici do prevétu v
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42.

43.

44.

45.

juznom mure zapadnej basSty. K jeho vyburaniu preto doslo najpravdepodobnejsie 8.
vyvojovej (neskororenesancnej 1.) etape. V severnom okraji sa nachadza d’al§i vstupny
otvor veduci z opisovanej miestnosti do spodného podlazia zapadnej basty. Otvor je v
Casti vyustenia do basty nanovo premurovany a patri k otvorom druhotne vyburanym do
romédnskeho muriva povodnej hradby za ucelom spristupnenia prizemia neskorogotickej
basty. Dokladd to aj skutoCnost, ze nad Spaletami zachované odtlacky tramovych
prekladov vstupu st previazané s hmotou primdrnej neskorogotickej klenby na 1. NP
zépadnej baSty. Mierne roztvaranie Spaliet vychodnym smerom napoveda, ze vstup bol
vychodnym smerom orientovany uz do interiéru a teda, Ze k zastavbe prieluky doslo uz v
neskorogotickom obdobi. Na povrchu zdpadnej steny sa zachovali plochy novodobého
nahrubo roztieraného omietkového povrchu.

Severnd stena severného priestoru I v drovni 2. NP (F84; G12:42) je plna, bez otvorov,
so zachovanym nabehom valenej neskorogotickej klenby, vo vychodnejsej polovici s
vybiehajucou rastlou skalou. V dolnej Casti severnej steny tiez vybieha nelicovany zdklad
do vysky 85 cm nad dladzkou, o suvisi s vyskou terénu v hrade pri zakladani severnej
steny - povodne juzného obvodového muru juzného kridla severného vrcholnogotického
palacového komplexu horného hradu. Do rovnakej vysky vybieha aj rastla skala v casti
dlazky miestnosti.

Vychodnad stena severného priestoru I v drovni 2. NP (F85; G12:43) vznikla druhotnym
vélenenim medzi vrcholnogotické muriva zapadného palaca a juzného vrcholnogotického
kridla severného paldcového komplexu v neskorogotickom obdobi, ¢im sa zamurovala
povodnd prieluka medzi tymito paldcmi. V strede tejto steny sa nachddza vstupny otvor
so zvySkom kamenného prahu a novo premurovanymi Spaletami, v ktorych neboli pri
obnove modelované vonkajSie zvislé 16zka po osteni portalu, zakreslené na zamerani z
roku 1968. V juznej Spalete sekundarne pouzity okoseny ¢lanok. Prah je dnes schodovito
vyspadovany z koridoru do interiéru paldca, pricom povodne sa z trovne dolného stupia
plynulo prechadzalo na uroven dlaZky interiéru, ako to dokladd uroven koruny zakladu
vychodnej steny. V dolnej Casti steny sa totiz nachadza zakladové predstupenie muriva
cca 40-50 cm nad dneSnou dlaZkou, s korunou v urovni murovaného prahu vstupného
vyklenku. Vznik opisaného miru kladieme do neskorogotického obdobia vzhl'adom na
zistenia v zapadnej stene (N41), v rdmci ktorej sa preukdzalo povodné napojenie
neskorogotickej basty s opisovanym priestorom "I" ako interiérovym.

DlaZzka severného priestoru I v rovni 2. NP (F82; G12:44). V severovychodnej Casti
vybieha rastla skala do vysky 1,3 m. Terén - zasypy dlazky boli v minulosti podhibené o
40-50 cm, nakol'ko vo vychodnej neskorogotickej stene nelicovany zdklad vybieha do
vysky 40-50 cm nad aroviiou dnesnej dlazky.

Valend klenba severného priestoru I v drovni 2. NP (F83; 85; G12:45) je preinjektovana
a pravdepodobne s interiérom primdarna, neskorogotickd. K zastavaniu pévodnej prieluky
v neskorogotickom obdobi dosSlo v suvislosti s vystavbou susednej zapadnej basty v 5.
(neskorogotickej) vyvojovej etape.
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Interiér 3. NP

46.

47.

48.

49.

Zapadna stena juzného priestoru J v trovni 3. NP (F19:46; 55; 86; 87; G13:46) je
zachovand len v severnejSom ukonceni, kde sa nachddza mladsi vstup do prevétu. V
preklade vstupu je druhotne pouzité ostenie otvoru s okosenym ostenim, aké sa
nachddzalo pdvodne aj v ranorenesancnom arkieri v N25. K zruSeniu ostenia doslo pocas
8. (neskororenesancnej 1.) etapy, kedy v arkieri osadili dnesné trojdielne polkruhové okno
a zvySok ostenia pouzili ako preklad vo vstupe do prevétu. O vzniku prevétu v opisanej 8.
etape sved¢i aj skuto€nost’, Ze vstup vznikol v mieste starSieho vrcholnorenesanéného
okna s tehlovym zéklenkom zo 7. vyvojovej etapy. Vstup zaroven reSpektuje uz
pritomnost’ priecky na 3. NP (N47) nesenej klenbovym pasom na 2.NP, ktory je podla
N21 a N24 prave z 8. etapy.

Severna stena juzného priestoru J v rovni 3. NP (F19; 57; G13:47) je nesend stidobym
(neskor zamurovanym) klenbovym péasom z 8. vyvojovej etapy na 2. NP (N21; N24) a
zachovala si vstupny otvor, prepdjajuci priestor so severnejSou salou K. Mur je pokryty
novodobou roztieranou povrchovou upravou z obdobia konzervacie v 80. rokoch 20.
storoCia a v jeho hmote sa zachovala konstrukcia vynasacieho klenbového pasu (F19:P2).

Juzna stena stredového priestoru K v urovni 3. NP (F15; 58; G13:48) je nesend
sidobym (neskor zamurovanym) klenbovym pédsom z 8. vyvojovej etapy na 2. NP (N21;
N24) a zachovala si vo svojej hmote d’alsi vynéasaci pas (F15). V jeho (? mladsej) vyplni
sa nachddza vstupny otvor s obnovenym zdklenkom. Vstup prepdjal priestor K s
juznej$im priestorom J. Mir je pokryty novodobou roztieranou povrchovou dpravou z
obdobia konzervécie v 80. rokoch 20. storocia, ktora znemoznila hlbsiu analyzu.

Zapadna stena stredového priestoru K v drovni 3. NP (F3:49; 16; 21:49; 22; 88-91; 93;
114; G13:49). V casti vyklenku arkiera v juznom okraji steny bola obnazena prie¢ka pod
uroviiou dlazky arkiera. Druhotnost’ ranorenesan¢ného arkiera k murivu zdpadnej fasady
paldca dokladad jeho lokédlna nepreviazanost a zachadzanie omietky fasady za murivo
arkiera (N67). NajstarSia ¢ast’ samotného arkiera je z dominujuceho kamenného muriva s
lokdlnym vyskytom tlomkov alebo celych tehal. Povrchova interiérovd omietka O6 siaha
pod troven odkopanej dlazky arkiera min. 20 cm. NajlepSie je zachovany primarny juZzny
obvodovy mur, ktory je zakonceny torzom pdvodnej obluckovej atiky v rozsahu
vychodného Stvrtoblucika a ndbehu d’alSieho, vymurovanych z kamenného muriva a
vnitornym licom ustipeny od niZSej urovni muiru cca 20 cm (F89:M6). V casti torza
zapadnej steny sa tieZ zachoval nabeh d’alSieho oblucka vrcholovej atiky. Neskor v 7.
(vrcholnorenesancnej) etape bola atika zamurovana. V hornej Casti arkiera bol vtedy
primarny mur zaroven premurovany mlad$im vrcholnorenesanénym tehlovym murivom
M7 s hrubozrnnejSou hladenou a na povrchu zvinenou omietkou O7. V rdmci tejto
upravy bol arkier v hornej trovni nadmurovany, star§ia obluckova atika zamurovana.
Novy sposob ukoncenia arkiera po jeho tuprave je nateraz nejasny kvoli destrukcii muriva
nadstavby. Interiér poschodia arkiera dostal po¢as opisanej upravy arkiera novu klenbu so
Stukovymi rebrami, ¢iasto¢ne dodnes zachovanu v rozsahu nabehov v juZnej stene a cela
obluka klenby orientovaného do interiéru miestnosti K (F90-91). V zapadnej pévodnej
stene arkiera je zachovand Spaleta okna s 16zkom po vypadnutom osteni i ndbehom
murovaného zdklenku z etapy prestavby arkiera (F89:T). Murivo prestavby je
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50.

51.

dominantne tehlovo-penovcové. Samotny povodny zdpadny parapetny mur zachovany
len do vysky 60 cm, zvySok je zriteny. Vo vychodnej Casti torza severnej steny arkiera sa
zachovala Sikmo smerujica vychodna tehlova Spaleta okienka aj s nabehom tehlového
zéklenku (F114:T).

Severne od vyklenku arkiera je stena Clenena otvorom prevétu a troma rovnakymi
okennymi vyklenkami (F88). Otvor prevétu bol aj podl'a spésobu rozpadu zachyteného
na starSich fotografiach (F3:49; 16) vyburany do vrcholnogotického muriva druhotne, a
to najneskor v suvislosti s vyburanim prevétu na 2. NP v N25 v 7. (vrcholnorenesancnej)
vyvojovej etape. Samotné okenné vyklenky zarad’'ujeme podla ich druhotného vybirania
do vrcholnogotického muriva M4 a podla stratigrafie omietok takisto do
vrcholnorenesanénej etapy. Maju rovnaky charakter ustupovanych S$paliet, ustipeného
parapetu a segmentového zaklenku, pricom podrla starSich fotografii sa v susedstve okien
na interiérovom lici nachadzali dve zvislé jazvy reSpektované najmladSou
neskororenesan¢nou omietkou O8, patriace pravdepodobne k mladSiemu precleneniu
interiéru drevenymi prieckami, ked’ze jazvy prechadzali po celej vySke podlazia (F3;
16:J). Tieto zvislé jazvy, ako aj vodorovna jazva po zaniknutom trdmovom strope boli pri
poslednej konzervacii zamurované (F88; 93:M10).

NajsevernejSie a teraz pristupné okno opisovanej zdpadnej steny priestoru K ma
tehlovy vrcholnorenesancny zéklenok a Spalety zo zmieSaného kamenno-tehlového
muriva (F93). Na Spaletach st zachované dve vrstvy omietok: najspodnejsSia
vrcholnorenesanénd zo 7. vyvojovej etapy suvisiaca s prestavbou stredovekych
(nezachovanych) okien na dne$né vrcholnorenesancné okna, majtica hrabku do 1,5 cm a
dbsledne vyhladeny a zvlneny povrch. Na nej sa nachddza neskororenesan¢na omietka I
(08), hrubd 5-8 mm, so zvrdsnenym povrchom s vi&Sou frakciou piesku. Spalety okna
mali uskakovany priebeh a na vonkajSej strane sa zachovalo 16Zko pre osadenie
kamenného ostenia, nad ktorym sa nachadzala dodnes ¢iastocne zachovand nadokenna
rimsa z tehlového muriva (N67). V severnom susedstve okna sa vo vzdialenosti 53 cm od
dneSnej severnej Spalety okna na stene zachovala zvisld drazka, zamurovand pocas
poslednej konzervacie (F93:M10). Blizo severozapadného kutu priestoru K sa zachovali
zvetrané omietky a v samotnom kiite bola overend vidzba vrcholnogotického muriva
z4apadnej i severnej steny, pozostdvajica zo zmieSané¢ho druhu kamena (F93:M4).

Severnd stena stredového priestoru K v urovni 3. NP (F2-93; G13:50)
vrcholnogotického pdévodu zo 4. vyvojovej etapy si zachovala zvySky mladSieho
vstupného otvoru, ktorého Spalety sa roztvarali smerom na juh, do interiéru priestoru K.
Jeho zépadnd Spaleta je primarna a patri zrejme vyklenku vrcholnogotického okna,
vychodnd vznikla posunutim primarnej o 44 cm na zapad v renesancii, v dosledku ¢oho
doslo k zuZeniu $irky otvoru, ktorého max. Sirka roztvorenych Spaliet v opisovanej stene
bola pdovodne 200 cm. Samotny tehlovy zdklenok pdovodného okenného vyklenku sa
nachadzal 316 cm nad dnesSnou dlazkou, na rozdiel od dne$Sného mladSieho zaklenku
vstupného otvoru, situovaného vo vyske 222 cm nad dldzkou. Novsi zaklenok bol
nanovo premurovany pocas konzervacie v 80. rokoch 20. storo¢ia. Na vychodnom
ukonceni steny sa nachadza ustipena jazva po zrutenej vychodnej stene (F92:J).

Vychodna stena stredového priestoru K v urovni 3. NP (F66; G13:51) sa zachovala len
torzalne v juznej Casti, a to do len v najspodnejSej urovni, cca do vysky 1,5 m, bez
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

zachovanych zvyskov akychkol'vek otvorov. Jej lice je mierne ustupené dnu voci licu
steny na 2. NP, avSak bolo vyrazne upravené pocas poslednej konzervacie. Pred
konzervaciou bola v juznej Casti steny zachovana eSte severna Spaleta okenného otvoru
(F3:74; N74), ktory je zachytend aj na akvareli L. Medinanského z konca 19. storocia
(G4).

Dlézka stredového priestoru K v urovni 3. NP (F92-93; G13:52) pozostiva z
beténového liateho povrchu, pokryvajiceho rekonStruovant valnu klenbu na 2.NP.

Juzna stena severné¢ho priestoru L v trovni 3. NP (F17:53; 94-95; G13:53) je tvorena
povodnou severnou fasddou zdpadného paldca z vrcholnogotického muriva zo 4.
vyvojovej etapy. Zachovala si okrem historickej omietky aj druhotne zasekané tehlové
nabehy vysecovej klenby (M8), ktora mala dekorativne Stukové pitky (pozri NS5S5),
pricom v tejto situdcii sa dekorativny povrch pitiek nezachoval (F95:K). V strede miru
sa nachadza renesan¢ny vstupny otvor na mieste predpokladaného vrcholnogotického
okna, ktorého tehlovy zéklenok bol nanovo premurovany pocas konzervacie v 80. rokoch
20. storocia (pozri aj N50). Vtedy doslo aj k nespradvnemu zamurovaniu zvislych 16zok po
zaniknutom osteni portdlu (F95:M10).

Zapadna stena severného priestoru L v urovni 3. NP (F96-97; G13:54) pozostiva v
dolnej Casti z predprsne neskororoménskej hradby s cimburim (M2), identifikovanym na
vonkajSom lici pocas vyskumu basty v roku 2017. V neskorsej vrcholnogotickej etape
doSlo k zamurovaniu prieluk cimburia v ramci vystavby juzného kridla severného
paldcového komplexu. Nésledne, pravdepodobne v ranorenesancénej etape doslo k d’alsej
nadstavbe v suvislosti s nadstavbou susednej zapadnej basty, pricom druhotne do
prieluky zasekand nika (F96:N) je podla vysledkov vyskum v 2017 stcastou
neskororenesanénych uprav baSty, kedy doSlo v juZznom okraji opisovanej steny k
Upravdm v stvislosti so vstupnym otvorom spdjajicim opisované 2. NP paldca s bastou.
Zo vstupu sa v juznom okraji steny zachovala len Cast’ Spalety. Zamurovand nika zo
strany opisovanej steny sa dnes nachddza vo vyske 40 cm nad korunou roz$ireného
muriva 2.NP a dosahuje Sirku 46 cm a vysku 45 cm (F96:N; 97).

Severnd stena severného priestoru L v drovni 3. NP (F18; 98; 99; G13:55) je tvorena
vrcholnogotickym riadkovanym kamennym murivom po6vodnej juznej fasady juzného
kridla (priecneho kridla) severného palacového komplexu hradného jadra. Pri
severozapadnom kute sa zachovala péitka nabehu vysecove] neskororenesancnej klenby
(F98:K), aké sa zachovala aj v interiéri zdpadnej basty skiimanej v 2017. V strede muru
situovany otvor je novotvar, ktory nemd proporcie ani vstupu a ani okna. ISlo
pravdepodobne o okenny otvor susedného kridla severného paldcového komplexu,
upraven¢ho pocas konzervacie na spristupnenie poschodia zapadného palaca (porovnaj
F18 a F98). Nad uroviiou prekladu otvoru sa uz meni Struktira muriva na novodobé
murivo M10 z ¢ias konzervacie z 80. rokov 20. storocia.

Vychodnd severného priestoru L v drovni 3. NP (99F; G13:56) je zachovand len do
parapetnej vysky a vymurovand je novodobym murivom z 80. rokov 20. storocia.

Dlazka severného priestoru L v urovni 3. NP (F98-99; G13:57) je tvorend lepenkou
spadovanou k otvoru v severnej stene, stipajuc k zdpadnej stene.
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Interiér 4. NP

38.

59.

60.

61.

Zapadna stena stredového priestoru M v drovni 4. NP (F3; 16; 21; 88; 100; G14:58) ma
charakter podkrovného muriva ¢leneného tromi strielfiovymi otvormi, situovanymi nizko
pri podlahe. Podla zbezne sledovatelnej stratigrafie na zépadnej fasdde (N69),
zarad'ujeme predbezne murivo do vrcholnorenesan¢nej - 7. vyvojovej etapy (M7) v
suvislosti s prestavbou arkiera na 2. NP (N49), priCom najvyssia Cast’ so strielfilami sa na
zéklade starSich fotografii i sledovani na fasade (N69) javi dodato¢ne premurovana alebo
nadstavovand. V takom pripade by najvySSia premurovka patrila k neskorSej
neskororenesan¢nej prestavbe (MS8). K casovému upresneniu by mohli v budicnosti
napomdct’ dendrochronologické analyzy prekladov strielni pri vyskume fasady, ktord
nebola teraz pristupna.

Severnd stena stredového priestoru M v trovni 4. NP (F12:59; 21:59; 64; 101; G14:59)
tvori plny mur bez zachovanych otvorov, so zvySkami historickych omietok. V strede
muru sa nachadza Struktirou odlis$na novodoba zamurovka men$ieho okenného otvoru,
ktory zachytdvaju starSie fotografie z obdobia konzervacie v 80. rokoch 20. storocia
(F12:59; 21:59; 101:M10). Casové zaradenie muru pre jeho nepristupnost’ moze byt’ len
ramcové do obdobia renesancie. Nakolko sa na starSich fotografiach javi previazanost
muaru s najvysSou nadstavbou zapadnej steny (N59), mozno predpokladat
vrcholnorenesanény alebo neskororenesan¢ny povod severného muru (M7/M8).

Juznd stena severného priestoru N v rovni 4. NP (F102; G14:60) obsahuje nidbehy
renesancnej klenby dokladajuce existenciu 4.NP v severnom ukonceni palaca (F102:K).
Casové zaradenie miiru pre jeho nepristupnost moze byt len ramcové do obdobia
renesancie, pravdepodobne podla zidverov. k N59 moZzno predpokladat
vrcholnorenesanény alebo neskororenesan¢ny povod severného muru (M7/M8).

Severnd stena severného priestoru N v drovni 4. NP (F103; G14:61) si zachovala cast’
striel'ne alebo okenného otvoru (F103:T) a je tvorend pdvodnym juznym priecelim
juzného vrcholnogotického kridla severného paléca.

Zapadna fasada

62.

63.

Severna cCast’ zapadnej fasady v urovni 1. NP (F104; 105; G16:62) sa napdja na
prevétovy neskororenesanény rizalit prilahlej zapadnej basty (M8). V opisanej vySkovej
urovni je v miestach plosne opadanych omietok sledovatelnd riadkovand Struktura
romanskeho muriva M1 s hrubozrnnou maltou s riecnym Strkom, ktora sa zachovala
zhruba len po Groven parapetu renesan¢ného okna na 2. NP v N65. Murivo v dotyku so
skalou obsahovalo soklovité predstapenie, Ciniace miestami az okolo 1 metra, ktoré je uz
vyrazne hibkovo rozpadnuté. Podl’a viditeInych zvyskov bol sokel zakon&eny vodorovne
a jeho celkova vyska kulminovala v zavislosti od celkového zvinenia skalného podlozia.

Stredova cast’ zapadnej fasady v urovni 1. NP (F106; 107; G16:63) je tvorena
predstupujucimi piliermi severnejSieho ranorenesan¢ného arkiera (M6), ktoré prekryvaji
zabiehajuce romanske murivo M1 viditel'né v severnej casti fasaddy (N62), ako aj v
ustipenych plochich fasddy medzi piliermi, prekrytymi valenymi zdklenkami nesicimi
samotné¢ arkiere v urovni 2. NP paldca. V juznom susedstve pilierov arkiera sa k fasade
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64.

65.

primkyna prevétova Sachta z tehlového muriva, prinaleziaca neskororenesan¢nému
prevétu na 3. NP paldca (N46) z 8. vyvojovej etapy (F107).

Juzna cCast’ zapadnej fasddy v trovni 1. NP (F64; G16:64) je tvorend torzdlne
zachovanymi piliermi juznejSieho ranorenesancného arkiera zo 6. vyvojovej etapy, medzi
ktorymi sa v ustipeni nachddza romanske murivo najstarSej hradby M1. Severnejsi pilier
juzného arkiera je prekryty murivom juhozapadnej basty, ktoré sa v hornej urovni k
pilieru primkyna druhotne bez previazania, v dolnej drovni je s pilierom previazané.
Medzi severnym a stredovym pilierom sa zachoval aj zdklenok nestici torzdlne zachovanu
Cast’ arkiera v arovni 2. NP palaca (F108), pricom zrateny juzny pilier bol v roku 2018
Ciastoc¢ne rekonstruovany (F35:M6/10). V juznom susedstve arkiera sa nachadza vstup do
basty, pricom najjuznejsi okraj fasady pozostava z romanskeho muriva najstarsej hradby,
ktoré bolo vyrazne premurované pocas novodobej konzervacie v 80. rokoch 20. storocia
(F35:M1).

Severna Cast’ zapadnej fasady v trovni 2. NP (F104; 109-111; G16:65) si v severnom
okraji, v blizkosti napojenia juznej fasddy basty, cca 20-25 cm od sty¢ného kuta,
zachovala 16Zko ostenia starSieho vrcholnogotického okna zo 4. etapy. Z tejto etapy okna
sa zachoval aj zamurovany kamenny zdklenok z bridlicovo Stiepanych kametiov, ktory je
prekryty vyrazne zvlnenou gotickou omietkou, majlicou aj zvySok rysky primdrnej
pasovej pasparty so zvysSkami Cervenej polychrémie (F110). Na samotnej pasparte sa
crtaju aj zvysky diagondlne smerovanych krat$ich, no malo zretel'nych rysiek. Nad tymto
oknom sa zachoval sekundarne pouzity, asi ranogoticky ¢lanok okenného ostenia
z porézneho  Cervenkastého vapenca. K  prestavbe okna doslo pocas 8.
(neskororenesancnej 1.) etapy, kedy doSlo k vymene ostenia za ostenie zdruzené¢ho
neskororenesanéného okna, s dodnes zachovanym prekladom i nadokennou rimsou,
nesuce vapenné pacoky (F104; 109). Zhruba 1 meter pod Groviiou rozruSeného parapetu
je viditelné nepravidelné vodorovné rozhranie romdnskeho muriva M1 a vysSie
pokracujiiceho vrcholnogotického muriva zo zmieSaného druhu lomového kamena
s primesou hrdzavo cervenych vépencov, Cervenkastych poréznych kamenov a tehdl,
spolu s lokdlne zachovanymi plochami omietky O4 (F104:M4).

JuZzne od severného okna je vrcholnogotické murivo prerusené murovanym 16zkom
juzného renesan¢ného okna s odliSnou Struktirou penovcového lomového muriva. Ako
ostenie bolo vyuZité ostenie starSieho vrcholnogotického okna s celoobvodovym okosom
a kamennym, dnes uz nezachovanym krizom (F104:M6; 111). V severnom susedstve
okna sa v drovni jeho prekladu vo vrcholnogotickom murive M4 vynima zamurovany
star$i opracovany, pravdepodobne ranogoticky kamenny ¢lanok s okosenym ostenim.

Juzne od tohto okna sa spod opadanej renesancnej omietky vynima zachované
romanske murivo M1, vytvarajice v severnom susedstve otvoru prevétu zvislé narozie,
ktoré bolo v 2. (neskororomanksej) etape od juhu zamurované a hradba nadstavand o
predprseil s cimburim, zachovanym v opisovanom tuseku nad uroviiou juZzného okna a
vstupu z prevétu v rozsahu dvoch zubov a medzilahlej prieluky (F104:M2; 106:M2). S
vyskovou poziciu tohto cimburia suvisi aj Gstupok ochodze, identifikovany v destrukcii
hornej Casti vstupu do prevétu v N25.

Samotny vstup do zaniknutého arkierového prevétu bol v neskororomanskom murive
vyburany druhotne, pravdepodobne pocas 7. (vrcholnorenesancnej) prestavby, nakolko
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66.

67.

68.

sa zéaklenok jeho predstupujucej Casti druhotne zasekal do susedného ranorenesanc¢ného
arkiera (N25). V renesancnej omietke nad deStruovanym otvorom prevétu sa zachovalo
torzo nezretel'nej a zvislymi ryskami s ¢ervenymi linkami ¢lenenej vytvarnej vyzdoby,
patriacej bud’ plosnej vyzdobe fasady alebo neznamej vyzdoby okolo domnelého okna v
mieste mladSieho vstupu do prevétu.

Stredovd cast’ zdpadnej fasddy v drovni 2. NP (F106; G16:66) je tvorend hmotou
severnejSiecho ranorenesancné¢ho arkiera zo 6. etapy, s druhotne osadenym ostenim
neskororenesanéného trojdielneho zdruZzené¢ho okna (8. etapa), pod ktorym sa v
parapetnej  Casti zachoval zvySok parapetného prvku ostenia povodného
ranorenesancného okna (F106:T). V severnom susedstve okna sa v zachovanej
renesancnej omietke Crtaju rysky geometrickej vytvarnej vyzdoby fasady (F106:V).

V juznom susedstve severného arkiera sa v ustiipenom neskororomanskom murive s
renesan¢nou omietkou vynima jazva zrutenej Casti Sachty prevétu na 3.NP z 8.
(neskororenesancnej 1.) etapy. JuZzne od tejto situdcie sa nachadza predstupujuce rohové
murivo juznejSieho ranorenesancného a torzdlne zachovaného arkiera, priCom zvySok
juznejsie pokracujucej zapadnej fasady paldca sa v urovni 2. NP uz nezachoval.

Severna cast’ zapadnej fasddy v tdrovni 3. NP (F111-113; G16:67) je tvorend
vrcholnogotickym murivom zo 4. vyvojovej etapy, ktoré konci v mieste vodorovného
ustupku fasady v trovni prekladov dnesnych okien. Podoba zachovanej trojice okien je
vysledkom mladsej vrcholnorenesancnej prestavby paldca v 7. etape, s ktorou suvisia aj
zvysky omietky prekryvajtcej vrcholnogotickt (?) omietku po obvode okennych otvorov.
Kedze v priestore medzi oknami sa zvysky starSich okien necrtaju, pévodné okna sa
zrejme nachddzali v miestach dneSnych, ku ktorym sa vyrazne priblizuje aj najstarSia
zachovand vrstva omietky so zvySkami liniek paspart. Po prestavbe mali oknd dnes uz
nezachované kamenné ostenia a tehlové nadokenné rimsy, z ktorych sa zachovala len
jedna nad severnym oknom (F111; 113).

Severne od arkiera sa zachoval vstup do rizalitového prevétu, ktory podla stratigrafie
omietok i zisteni v N49 je mladSou konStrukciou nez samotny ranorenesan¢ny arkier a
zrejme suvisi so 7. (vrcholnorenesancnou) prestavbou paldca. Zdklenok vstupu sa
nezachoval. V $paletach vstupu st ploSne zachované omietky a v Cele fasady su aj
viditeI'né jazvy odtrhnutej tehlovej konsStrukcie rizalitu (F106). V dolnej casti jaziev
vidno dve 16Zka po trdmoch viazacich murivo Sachty s fasadou paldca. Murivo fasady je
v okoli vstupu arkiera vodorovne viackrat uskakované. Dolny horizontdlny ustupok
situovany v urovni zadklenku vstupu do prevétu je pravdepodobne miestom na uloZenie
stropu interiéru prevétu. VysSie o 80 cm je situovany ustupok, ktory je pravdepodobne
polohou osadenia striesky prevétu, s ktorou by mohli stvisiet 16zka trdmov situované v
Casti uskoku. NajvysSie situovany uskok v urovni prekladov okennych otvorov
vymedzuje rozhranie vrcholnogotického muriva M4 a vySSie pokracujice omietnuté
murivo najvyssej nadstavby 4. NP paldca, pravdepodobne zo 7. (vrcholnorenesanc¢ne;j)
etapy.

Stredovd zapadnej fasady v urovni 3. NP (F106; G16:68) je tvorend otvorom
ranorenesancného arkiera zo 6. vyvojovej etapy, ktorého celo klenby patri k mlad$im
vrcholnorenesanénym sucastiam zo 7. etapy. Hmota arkiera sa zachovala len v rozsahu
muriva v juhozapadnom narozi a juznej steny, zvysok je zrateny.
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69.

Severna a stredova Cast’ zapadnej fasady v urovni 4. NP (F111-113; G16:69) je tvorena
murivom predpokladanej vrcholnorenesancnej nadstavby zo 7. vyvojovej etapy, ktorda
dosad4 priamo na preklady okien 3.NP, v trovni ktorych sa na fasdde vynima vodorovné
rozhranie nadstavby v podobe mierneho vodorovného ustupku vonkajSieho lica. V
spodnej Casti opisovanej urovni fasddy sa zachovali aj plochy zvetranej renesancnej
omietky, pricom v hornej Casti bez zachovanych omietok je murivo Clenené trojicou
primarnych strielfovych otvorov s obojstranne roztvaravymi Spaletami a rovnymi
doskovymi, zvd¢sa uz vyhnitymi prekladmi. Nakol'ko sa toto murivo od urovni parapetov
strielni na vnutornom lici pddorysne odklana a na fasade javi odlisnu Struktiru muriva,
nie je vylucené, ze tato Cast’ bola neskor obnovend a nanovo premurovand v neskorsej 8.
vyvojovej etape (F112:M8). V najsevernejSom ukonceni fasady jej murivo v Uzadi
zapadnej basty vybiehalo eSte na sklonku 19. storo¢ia vyrazne vysSie a obsahovalo aj
zvySok juznej Spalety okenného otvoru (F1:T). Vychadzajic z tohto poznania i z
medirytiny L. Rohbocka z 1856 (G2), mozno predpokladat’, Ze v najsevernejSom okraji
paldca sa v cCasti 4. NP nachédzala obytn4 miestnost’ a preto podlazie dosahovalo vicsiu
vySku nez zvy$nd Cast’ kridla, tvorena v urovni 4. NP len obrannym podkrovnym
podlazim.

Juzna fasada

70.

Juzna fasédda v urovni 1. NP (F115) je zachovana len torzédlne a v ucelenej$ej podobe len
na zapadnejSej polovici. Murivo fasddy ma podorysne mierne zatoceny priebeh a v hornej
urovni je vodorovne uskocené. Podl'a analyzy obvodového muriva (N2), je uskok Sirky
okolo 80 cm spdsobeny hibkovym zvetranim vonkajsej vrstvy muriva, pozostivajiicej z
povodnej romanskej hradby M1, po ktorej rozpade sa v hornej irovni fasddy obnazila len
mladS$ia vnutorna neskororomdanska plenta M2 z 2. vyvojovej etapy. Murivo si uz
nezachovalo ziadne zvySky otvorov a bolo objemne premurované a povrchovo
preskarované pocas konzervacie v 80. rokoch 20. storocia.

Vychodna fasadda

71.

Vychodna fasdda v drovni 1. NP (F7; 22; 116-119; G17:71) je objemne poznacena
premurovkami a domurovkami z obdobia poslednej konzervécie, ¢o minimalizovalo
moznosti jej terajSej analyzy. Povodny vstup do priestoru D bol z interiérovej vychodne;j
schodiskovej pristavby napojenej na priechodny branovy trakt a tak sa do néadvoria
orientovand najjuznejsia Cast’ fasady zacinala vstupom do pivni¢ného priestoru E, ktory je
konzervaciou upraveny spolu s malym severnejSim okienkom (F117). Primdarne
vrcholnogotické murivo M4, ktoré zvonka prekryva neskororomdnske jadro muriva M2
(N22), je zachované len po cca uroven prekladu vstupu, vysSie pokracuje novodoba
domurovka vydrobeného lica muiru (F22:M4; 117:M4). Této cast’ stala do vysky 3. NP
eSte na sklonku 19. storoc¢ia (G4) a zrutila sa medzi rokmi 1881-1889. J. Konyoki tu na
rozhrani 1. a 2. NP eSte v roku 1881 videl zamurovany erb Stiborovcov (G7), ktory sa po
zrateni steny pred rokom 1889 uvolnil (Konyoki 1905, s. 253; Valin Pogany 2000, s. 60)
a bol preneseny do kurie Mednanskych (dnes je ulozeny v miestnom muzeu). V. Mencl
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72.

73.

74.

neskdr vniesol do literatiry mylny predpoklad o situovani erbu v nadprazi portalu
kaplnky, ¢o sa neskor preberalo aj vo vyskumnych dokumenticidch a publikdcidich M.
Kodonovej. V severnejSej Casti pred fasadu predstupuje rekonstruované dvojramenné
schodisko, upravené pocas konzervécie na zvyskoch torzalne zachovanej podnoze, ktora
bola podla vysledkov starSich vyskumov (Kodoniova 1975) zaradena do renesan¢ného
obdobia (G9). V stcasnosti nebolo mozné schodisko blizSie ¢asovo zaradit. Niektoré
stupne severnejSicho ramena su vyskladané z prvkov kamennych sedilii a stavebna Skara
v juznejSej cCasti schodiska napovedd o druhotnom napojeni juzného schodiskového
ramena (F118). Pokracujuc severne od schodiska sa fasada v trovni 1.NP znizuje v
doésledku stipajiceho skalného podlozia.

Stredova Cast’ vychodnej fasady v tirovni 2. NP (F22; 118-120; G17:72). Kym juzna
Cast’ fasddy sa nezachovala a je tvorend novodobym parapetnym murivom priestoru E
upraveného na terasu na 2. NP (F117), stredova Cast’ je tvorend vstupom zo schodiska
ustiacim do priestoru F (N27). Vstup by mal mat podl'a zamerania z roku 1968 zvislé
16zko po osteni tak, ako je dnes, t.j. orientované smerom do interiéru, avSak dnesné
Spalety s zvédc¢Sa nanovo vymurované, vymedzujlic Sirku otvoru 124 cm a dosahujic
dizku okolo 72 cm, pri¢om 167ka portalu maji prierez 18 x 18 cm. Samotny zaklenok
vstupu je zriteny a v sucasnosti je vypadok muriva podoprety vydrevou (F118). Na
historickych fotografidch st nad vstupom zachytené 16zka tramov (F22:L), ktoré
pravdepodobne suvisia s nosnymi tramami zastreSenia schodiska. Ked'ze vstupny otvor
ma vodorovné Spalety a 16zka ostenia orientované do interiéru, neda sa vylucit’ ze vznikol
v renesancii na mieste starSicho otvoru. Severne od vstupu sa v murive fasady nachadzaja
odlisné Struktury muriva. Kym v napojeni na vstup sa v kritkom udseku vyskytuji
viacfarebné lomové kamene vrcholnogotického muriva M4, severne je poloha
ranorenesancnej zdmurovky okna, identifikovaného v N27 (F9; 22:T2; 119:M6).

Severna Cast’ vychodnej fasady v tirovni 2. NP (F2:73; 17:73; 120; G17:73) obsahuje v
spodnej Casti 1. NP zvySky vrcholnogotického muriva (M4), perforovaného vstupnym
otvorom domodelovanym v mieste kaverny novodobym konzervaénym murivom (F2:73;
3:73; 120). NajsevernejSia Cast’ fasady je podorysne ustupend a pozostava z mladSieho
neskorogotického muriva (M5) a vstupného otvoru (F24) domodelovaného na mieste
kaverny pocas konzervicie (F17:73).

Stredova Cast’ vychodnej fasady v Grovni 3. NP (F3:74; 22; 116; G17:74) sa torzélne
zachovala len do vySky cca 1,2 m, bez zvySkov viditeI'nych historickych otvorov, pri¢om
podl’a historickych fotografii tu este v 80. rokoch 20. storocia na jednom mieste fasdda
vybiehala do vySky celého 2. NP, s lokdlne zachovanou juznou $paletou okenného otvoru
(F3:74; 22:T3).
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5. Inventariza¢ny supis hodnotnvch detailov a prvkov

Metodika popisu: 1. ndzov prvku

2. situovanie

3. typ, druh

4. sloh, datovanie
5. material

6. rozmery

7. stav

8

ndvrh obnovy

MURIVA A OMIETKY

1. CD 1: Rebra klenby a torza omietky s nimi suvisiace - (F 90, 91)

2. Arkier v priestore K na 3. NP zdpadného paléca.

b

Vysecova klenba s obrazcom hviezdice tvorenym profilovanymi Stukovymi rebrami
pokrytymi plosnym tehlovocervenym néaterom.

Vrcholnd renesancia, 2. polovical6. storocia.

Tehlové murivo, vdpennd omietka.

Nemerané z dovodu nepristupnosti.

Torzo v rozsahu Sirky arkiera a hrabky zdpadnej steny paléca.

e A

Domurovat’ narusenti juzni patu klenby, torzo staticky =zaistit, omietku a rebra

reStauratorsky konzervovat’ a lokalne doplnit’.

1. CD 2: okennv vyklenok (F 56)

2. Zapadna stena paldca v priestore E na 1. NP paléca.

3. Okenny vyklenok s rovnobeznymi Spaletami a so strechovitym zdklenkom pdvodne
vybaveny dnes uz neexistujicim ostenim.

4. Rana gotika 2. polovica 13. - zadiatok 14. stor.

5. Murovand kamennd omietand konstrukcia so strechovitym zdklenkom a rovnobeZnymi
Spaletami, vyplneny kamennou zamurovkou.

6. Nemeratel'né, otvor je ¢iastocne prekryty prieCkou a stropom nad suterénom.

7. Zachovany, vyplneny zamurovkou, ktord je ¢iastone narusena. Povodné ostenie otvoru sa
nezachovalo.

8. Restauratorsky upevnit’ omietku vyklenku. Vypliiové murivo ponechat’ bez tprav.
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CD 3: strbinové okno (F 7,27, 28)

Vo vychodnej stene juzného priestoru A.
Strbinové okno s dnu sa rozbiehajicimi $paletami a zosikmenym parapetom.
Neskord romanika, 1. polovica 13. storocia.

Murovana konstrukcia z lomového kamena.

AL e

Rozmery Strbiny vonkajSia Sirka 13 cm, max. Sirka na vnutornom vyusteni 98 cm.
Povodna vyska sa nezachovala.
7. Naruseny stav. Spalety sa zachovali v netiplnej vyske.

8. Konzervovat korunu steny so zvySkom otvoru.

—_

. CD 4: nadokennd rimsa (F 111, 113)

Severné okno priestoru K v zdpadnej stene paldca v drovni 3. NP.
Profilovana vrcholnorenesanc¢na rimsa.

Ran4 renesancia, 2. polovica 16. stor.

Murovana omietana tehlova konstrukcia.

Nemerané z dovodu nepristupnosti.

Omietka je mierne narusena.

A e B

Restauratorsky konzervovat’ a vyspravit’ poskodené ¢asti omietky.

CD 5: Klenbova pitka (F 98)

Severozapadny kit priestoru L v drovni 3. NP.
Murovana tehlova pitka kalichovitého tvaru.
Neskora renesancia, v priebehu 17. stor.
Murovana omietana tehlova konstrukcia.
Nemerané z dovodu nepristupnosti.

Murivo pitky aj omietka je naruSena.

A R

Restauratorsky konzervovat,, ochranit’ pred zatekanim.

1. CD 6: Historické omietky A, B, niektoré s vytvarnou vyzdobou (F 58-61.89-91,93,95,110-
113)

2. Na stenach v arovni 1. az 3.NP.

3. Hladené a mierne zvinené omietky bez vyzdoby a s malovanou geometrickou vyzdobou.
4. A: vrcholna gotika z prelomu 14./15. storo€ia, B: renesancia z polovice 16. - 17. storocia.

5. Exteriérové a interiérové jednovrstvové omietky.
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6. Hrubka koliSe od 1 do 3 cm.
7. NaruSeny stav. Omietky si zachované v nesuvislych plochéch rdznej velkosti.

8. Konzervacna metdda podla navrhu restauratora.

KAMENARSKE PRVKY

1. CD 7: konzoly stropu (F 16, 59, 66, 70)

2. 'V zédpadnej a vychodnej (3ks) stene v drovni stropu 2. NP. v priestoroch E, F, G.

3. Konzoly s celom opracovanym do Stvrtelipsového tvaru s okosenymi hranami
prechadzajucimi do rimsovitého ukoncenia hornej Casti.

4. Vrcholna gotika, prelom 14./15. storocia.

5. Opracovany porézny vapenec ruzovocervenej farby.

6. Konzoly su z vicsej Casti poSkodené, v celosti s drobnymi poskodeniami sa zachovali 3

ks.

7. Nemerané z dovodu nepristupnosti.

8. Obnova origindlu reStaurovanim podla ndvrhu reStaurdtora, moznost tvarove; a

materiadlovej rekonstrukcie.

1. CD 8: Ostenie pravouhlého okna (F 13, 74, 104, 111)

2. Zapadna stena miestnosti G v urovni 2.NP

3. Kamenné ostenie pravouhlého okna s okosenou profilaciou povodne ¢lenené krizom. Z
interiérovej strany je v osteni polodrazka pre vypli.

4. Vrcholna gotika, prelom 14./15. storocia. Ostenie je osadené v druhotnej polohe.

5. Opracovany pieskovozIlty pieskovec a zelenkasty tuf.

6. Svetly otvor Sirky cca 140 cm, vySky cca 150 cm.

7. NaruSeny stav s ubytkom kamennej hmoty, s absenciou casti prekladu.

8. Navrh obnovy: doplnit’ chybajucu cast’ prekladu a reStaurovat’ podl’a navrhu restauratora.

1. CD 9: Ostenie zdruzeného dvojdielneho okna (F 78, 104, 109)

2. 'V zapadnej stene priestoru H v drovni 2. NP
3. Kamenné ostenie zdruzeného dvojdielneho okna s plytkou profildciou a profilovanou
nadokennou rimsou. Z interiérovej strany je v osteni polodrazka pre vypli.

4. Renesancia, koniec 16. - zaciatok 17. stor.
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N s

98]

e A

Opracovany pieskovozlty pieskovec.

Svetly otvor §. cca 90 x v. cca 110 - 115 cm.

NaruSeny stav. Zachovany je okenny preklad s dvojicou polkruhovych vyrezov s plytkou
profilaciou a profilovanou nadokennou rimsou.

Restauratorsky konzervovat’ zachované prvky, preklad stabilizovat” obnovenim stojky a

stipikov.

CD 10: Ostenie zdruzeného trojdielneho okna (F 1. 25,29, 62. 106)

Zapadnd stena arkiera priestoru F v drovni 2. NP.

Zdruzené trojdielne okno s profilovanym ostenim, profilovanou stojkou s kanelirou
zakonCenou hlavicou a profilovanou parapetnou rimsou. Nad prekladom je profilovana
nadokenna rimsa.

Renesancia, koniec 16. - zaciatok 17. stor.

Opracovany pieskovozlty pieskovec.

Svetly otvor §. 165 x v. 150 cm.

NaruSeny stav. Zachovany je okenny preklad s trojicou polkruhovych vyrezov, pri¢om
juzny oblik je poSkodeny. Zachovanid severnd stojka ma profilaciu poskodent
zvetravanim. Torzo parapetnej rimsy sa zachovalo iba pod severnou stojkou.
Restauratorsky konzervovat” zachované prvky, preklad stabilizovat’” obnovenim stojky a

stipika.

CD 11: Ostenie prikurovacieho otvoru (F 70 - 72)

Juhovychodny kit priestoru G v trovni 2. NP.

Prikurovaci otvor je vymurovany z réznych druhotne pouzitych opracovanych kamennych
prvkov.

Renesancia, 2. polovica 16. stor.

Opracovany pieskovozlty pieskovec.

Svetly otvor §. 47 x v. 56 cm.

Naruseny stav. Prvky st poskodené zvetravanim a ohniom.

Restauratorsky konzervovat.

CD 12: Ostenie vstupu do prevetu (F 86, 87)

Zapadna stena priestoru J v urovni 3. NP.

. Pravouhlé ostenie so zachovanym kamennym prekladom so Sirokym okosom a 16zkom
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stipika. Zo strany interiéru paldca je v preklade polodrazka. Preklad je zvyskom
vrcholnogotického okna druhotne pouzity ako ostenie vstupu.

Renesancia, koniec 16. - zadiatok 17. stor.

Opracovany kamen (tuf?).

Nemerané z dovodu nepristupnosti.

NaruSeny stav zvetrdvanim.

e A A

Restauratorsky konzervovat, stabilizovat’ preklad v murive.

6. Analvza vvvoja skumanej ¢asti kultirnej pamiatky

6.1. DoterajSie poznatky o architektonicko-historickom vyvoji skimanej

pamiatky

Medzi najstarSie zndme nazory dotykajice sa architektonicko-historického vyvoja
hradu mozno pokladat’ dielo D. Menclovej. Predchadzal mu sice dokumentacny prieskum J.
Konyokiho z roku 1881 prindsajici cennti grafickii dokumentéaciu dnes uz zaniknutych prvkov
hradu' a zbezny prieskum K. Divalda zo za&iatku 20. storo¢ia®, aviak autori sa stavebnému
vyvoju hradu nevenovali. J. Konyoki sa k zdpadnému palacu vyjadril blizSie vo svojej
prieskumnej sprave. Funkciu najjuznejSej miestnosti (G6:€. 11) spajal s obranou vstupu do
horného hradu. V rdmci severnejSie oznacenych palacovych priestorov €. 13, 18 a 19 opisal
dve podlazia obytnych miestnosti. Vel'mi déleZitou Konyokiho zmienkou je pozicia
tympanonu so Stiborovskym erbom, ktory sa nachadzal na dvorovom (vychodnom) prieceli
miestnosti oznacenej pod €. 13, a to na rozhrani 1. a 2. podlazia. K strednej Casti paldca pod ¢.
18 a 19 sa este vyjadril, ze obsahuje valene zaklenuté prizemné priestory.> V monografii o
mad’arskych hradoch sa Konyoki eSte bliz§ie zmienil o naleze tympanonu so Stiborovskym
erbom. Uviedol, Ze v roku 1881, ked’ bol na hrade, sa na jednom vysokom mure nachadzal z
kamena vysekany erb. ked v roku 1889 opéat hrad navstivil, mir uz bol zriteny a napoly
zlomeny erb sa povaloval na zemi.* Tieto informacie nas jednoznaéne presviedaju o polohe
erbu v zdpadnom paléci a nie kaplnke, ako neskor uvadzal V. Mencl a M. Kodonova.

D. Menclova uz v roku 1938 vo svojej nepublikovanej §tidii o hrade predpokladala

! Konyoki 1905, 15, 17, 26, 38, 43, 46, 47, 57, 59, 60, 72, 74, 84, 86, 91, 94, 108, 122, 130, 148, 158, 177, 195,
207, 225, 242, 243, 245, 253, 255; Viliné Pogény 2000, 59-64

* Bardoly 1999, 397

? Viliné Pogany 2000, 60

* Komyoki 1905, 253
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vznik najstarSej Casti hradu v 2. polovici 13. storoCia, a zaradila k nej najvyssiu Cast’ hradu
s vezou na juznej strane a zdklady paldca na severnom konci dispozicie. Podl'a dispozicie
najstarSej Casti hradu ho zaradila medzi tzv. bergfritové dispozicie. Vznik predhradia
i opevnenia mesteCka Menclova priradila veI'moZzovi Stiborovi starSiemu (medzi 1392—-1411),
pricom mu prisddila i prestavbu starSieho paldca z 13. storocia. Vystavbu zépadného paléca
horného hradu (predpokladala ho pri zdpadnom hradobnom mure podl'a velkych okien)
i vychodného traktu s kaplnkou prisudila az Stiborovmu synovi, Stiborovi mladSiemu.
Opierajic sa o spravu z roku 1430, kedy Stibor ml. pozval na obhliadku novostavby pavlinov
z meste¢ka predpokladala, Ze palac i kaplnka boli dokonéené tesne pred rokom 1430.° Velka
renesanénu prestavbu celého hradu autorka priradila Banfiovcom v 2. polovici 16. storo&ia.’®
Rovnako autorka interpretovala stredoveky vyvoj hradu aj v mladsej $tudii.”

ZasadnejSie vysledky a detailnejSi pohlad na vyvoj hradného komplexu mohol
priniest’ az hibkovy archeologicky vyskum v rokoch 1970-1976 realizovany pod vedenim S.
Toéthovej a umelecko-historicky vyskum realizovany v rokoch 1971-1975 pod vedenim M.
Kodonovej (Jancuskovej). Nakol'ko archeologickym vyskumom neboli zistené stratigrafické
situdcie umoziujuce priame datovanie najstarSich architektir, opieralo sa datovanie pociatkov
kamenného hradu medzi rokmi 1240-1260 o vysledky umelecko-historického vyskumu. Ten
sa pri datovani opieral o tvaroslovie okenného sedadla v zdpadnom trakte severného
paldcového kridla, ktoré by malo byt pdvodnou stiéast'ou jednotraktového paldca.®

S touto najstarSou stavebnou etapou autorky spdjali okrem zapadného hradbového
miiru horného hradu aj vystavbu obdiznikového zapadného palaca 9 x max. 21 m, ktorého
juzny a &iastodne aj vychodny obvodovy mur boli odkryté archeologickym vyskumom.’ Jeho
prestavbu rozSirenim a nadstavbou na dnesSny palac priradili velkej stiborovskej prestavbe
hradu na prelome 14. a 15. storo&ia.'’ Do 3. ranorenesanénej etapy za Banfiovcov priradila M.
Kodotiova severné rozsirenie paldca o zastavanu prieluku a samotnl zapadnl bastu, vznik
pivni¢nych priestorov a deliacich priecok na poschodi a ich prepojenie s "prie€nym" gotickym
paldcom, t.j. juznym kridlom severné¢ho stiborovského palacového celku, ako aj ukoncenie
zapadného paldca atikou, akd dostal aj severny palaic.ll Autorka upozornila aj na vznik

renesanénych hrebienkovych klenieb na poschodi paldca s bohatou Stukovou vyzdobou

3 Menclov4 1938, 3—13

6cd.,.17-18

" Menclova 1961, 454

¥ Jan¢uskova 1971, 85, 93

® Kodotova — Téthova 1995, 32

10K odotiova — Téthovd 1995, 42, 68
' Kodotiovéa — Téthovd 1995, 69
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(konzoly, rimsy a pod.), nového dvojramenného schodiska z dolného nadvoria, ktoré viedlo k
reprezentativnemu renesancnému portalu na poschodie. To malo mat’ podl'a autorky charakter
"dvorany" so zimnou zéhradou s rozmermi 17,5 a 8, 2 m, ktora mala byt dvoma arkddovymi
oblukmi pre¢lenend na tri priestory, ktoré boli pri poslednej prestavbe zamurované.'? Celkovo

tak vyskumy roz€lenili vyvoj paldca do troch vyvojovych etdp (G9).

6.2. Historicky vyskum

Archeologické vyskumy v priestore hradnej zricaniny dolozili, Ze uz pred vystavbou
kamenného hradu sa na jeho mieste nachddzal drevozemny vel'komoravsky hrad (hradisko) z
2. polovice 9. storoCia, ktory funkcne prezival aj v nasledujicich dvoch storo¢iach, po
zaCleneni uzemia do vcasnouhorského Statu. Tieto zistenia umoznili historikom stotoznit’
pisomne dolozeny v€asnostredoveky hrad Blundus, zaujaty podl'a kronikdra Anonyma starymi
Mad’armi na prelome 9. a 10. storo€ia, prave s lokalitou dne$ného hradu. Velkomoravsky
hrad sa vo vcasnouhorskom obdobi pretransformoval na ranofeudalny hrad, ktory bol
strediskom hradného Zupanstva. Na cele zupanstva stal zupan ako zastupca panovnika s
vlastnym vojskom, pozostdvajicim z hradnej posadky a z hrad€anov, z ktorych sa v pripade
potreby verbovalo d’alSie vojsko.

Ku prestavbe drevozemného hradu na kamenny doSlo najneskér v 1. polovici 13.
storocia. V tomto obdobi bol hrad nad’alej centrom pohrani¢nej Zupy a na jeho cele stal zupan
(comes de Bolonduch) spominany v roku 1229. Z roku 1244 mame doloZeného aj podZupana
Michala, syna Apu, ktorého kral' Belo IV. odmenil za statocnost’ v bojoch s Tatarmi. K
Beckovu vtedy patrili nielen dediny v jeho susedstve, ale i majetky v Gemeri a Honte, na
ktorych Zili hradni vojaci.

Nasledkom postupného zmenSovania kralovskych majetkov v prospech vlastnictva
Slachty, beckovské zupanstvo v priebehu 2. polovice 13. storo€ia zaniklo. Vlastnicke zmeny
zarovenl sposobili narast moci Slachty a vytvorili zivni pddu pre feudalnu anarchiu.
K najmocnej$im kralovym odporcom patril v tom ¢ase Matu§ Cak Trenéiansky, ktory v roku
1296 zabral ned’aleky Trenéiansky hrad a prebudoval ho na vlastni rezidenciu. O Cikovom
zaujati Beckovska sice pisomné pramene mlcia, ale vzhl'adom na jeho blizkost’ k Trenc¢inu je
nepravdepodobné, Ze by sa vyhol Cakovym zaujmom.

Po smrti Matisa Céaka v roku 1321 sa Beckov spolu s d’alsimi Cakovymi majetkami

12 Kodotiovéa — Téthovd 1995, 72-74
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vratil do ruk krala Karola Roberta, ktory do nadobudnutych hradov dosadil svojich
kasteldnov z radov vernych familidrov. V roku 1328 sa dozveddme aj meno kralovského
kastelana Beckova, ktorym bol Michal, syn Mercharda. V 30. rokoch 14. storocia hrad uz
docasne uzival kralovsky stajnik Stefan Lackfi a v 60. rokoch zas uhorsky palatin Mikulas
Kont.

Vyznam hradu sa nepriamo odrazil aj na ndraste hradného panstva, ktoré sa 2.
polovici 14. storoCia rozrastlo na 14 okolitych obci (Krivosud, Ravazd, Velké a Malé
Kocovce, Nova Ves, MneSice, Dolné Sinie, Moravské Lieskové, Zemianske Podhradie,
Bogaca, Haluzice, Stvrtok, Ivanovce, Mel&ice, zaniknuté dediny Pohrancova Ves a Trboky)
a mestecka Beckov a Nové Mesto nad Vahom.

V roku 1388 daroval kral' Zigmund Luxembursky Beckov pol'skému §lachticovi a
dovernikovi Stiborovi zo Stiboric, ktory pozdvihol vyznam pevnosti a prebudoval ju na jednu
z najkomfortnejSich §lachtickych rezidencii v Uhorsku. Tento oddany a stato¢ny rytier ziskal
za vojenské sluzby panovnikovi va¢Sinu hradnych panstiev na uzemi zapadného Slovenska,
vd’aka ¢omu sa stal najbohat§im slachticom Uhorska a honosne sa tituloval aj ako ,,pan celej
rieky V4h*. Za svoju rezidenciu si zvolil prave hrad Beckov, ktory zacal po roku 1388
honosne prestavovat. Po Stiborovej smrti (1414) pokracoval v sluzbach panovnikovi jeho
syn, Stibor II., ktorym v roku 1434 rod vymrel po meci. Jeho pisomny zavet nas utrzkovito
informuje aj o vnitornom vybaveni hradnej kaplnky, v ktorom sa i medzi relikviami uvadza
pozlatend hlava svitého Ladislava, pozlitené strieborné relikvie v malej tabuli zdobenej
drahokamami, rozli¢né obrazy, monstrancie, sochy, ornaty i d’alSie predmety.

O tri roky neskor daroval kral' panstvo Pavlovi, synovi Bdna z Dolnej Lendavy
v dneSnom Slovinsku, ktory sa stal manZelom jedinej Stiborove; dcéry Katariny. Ich
potomkovia (Bdnfiovci) sa potom stali majitel'mi hradu na viac ako dve storocia. AvSak uz
na sklonku 15. a v priebehu 16. storo¢ia sa manzelskymi zvizkami Pavlovych dcér dostala
¢ast’ hradného panstva do ruk d’alSej rodiny, Séciovcom.

Nasledkom porazky uhorskych vojsk v bitke pri Mohaci v roku 1526 sa zacalo
stopit'desiatrocné obdobie tureckej okupacie Uhorska. V boji zahynul aj beckovsky zemepan
Zigmund I1. Banfi, po ktorom sa ustrednou postavou beckovskych Béanfiovcov stal jeho brat
FrantiSek, spolu so synom Ladislavom. Ladislav Banfi (+1583) bol uz roku 1542 kral'ovskym
komornikom, neskor dosiahol funkciu kral'ovského koniara a hlavného zupana stolice Zala.
Bol privrzencom protestantizmu, ale priklonil sa ku kalvinizmu. Vd’aka tomu prvy kalvinsky
biskup Preddunajska, Peter Bornemisa, naSiel po vyhnani zo Sintavy (1579) dvojro¢né

utocCisko prave na Beckovskom hrade. Tento vynimoény c¢lovek vlastnil na svoju dobu
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pokrokové tlaciarenské zariadenie a bol v tom ¢ase jedinym vydavatel'om knih v Uhorsku.

Manzelskymi zviazkami jednej zo zenskych vetiev Banfiovcov sa dalSim
spoluvlastnikom  panstva v 1. polovici 16. storocia stal mocny magnat Tomas Nadasdy
spolu s manzelkou UrSulou Kanizaiovou. Od roku 1554 Néadasdy zastaval vyznamnu funkciu
uhorského palatina a po jeho smrti (1569) beckovské podiely presli na syna FrantiSka
(+1604), sidliaceho na ned’alekom Cachtickom hrade.

Smrtou Jana Banfiho v boji proti Turkom roku 1594 vymrela po meci aj beckovska
linia banfiovského rodu a niektoré ciastky presli do rak pribuznej vety Banfiovcov z Dolnej
Lendavy. ZvySné majetkové podiely banfiovského dedi¢stva si podelili spribuzneni
Ratkajovci, Horecki, Sunogovcei a Pongracovci.

Coskoro, v roku 1599 sa pustosiaci Turci objavili aj priamo pod hradom a pokusali sa
vniknit'’ do mestecka. To sa im ale nepodarilo a hrad s mesteckom ostali uchranené.
Beckovsky hrad bol v tom obdobi dobre opevneny a vyzbrojeny delami, pricom v nepokojoch
sluzil ako utocisko pre viaceré Slachtické rodiny i ako ulozisko cennosti. Za Bockajovho
povstania (1604-1606) sa takto na Beckovskom hrade ukryli §lachtici z okolia, aby sa
uchrénili pred tlupami hajdichov a rabujucich Turkov. Hrad sice branili aj moderné deld, ale
tych bol nedostatok a obranné zariadenia hradu boli postupom casu zanedbané. Po smrti
Frantiska Nadasdyho v roku 1604 spravovala vsetky majetky vdova Alzbeta Batoriova, po
ktorej odchode do niteného pobytu (1610) si majetky podelili syn Pavol a dcéra Katarina.
Cast’ majetku presla do ruk pribuzného Mikulada Esterhaziho, pri¢om vydajom Katarininej
dcéry AlZbety za Ladislava Révaja sa isté diely dostali do rak Révajovcov. Tym sa opit
zvacsil  pocet spolumajitelov panstva, Co spOsobovalo viaceré vlastnicke spory
a zanedbavanie udrzby hradu.

Z del'by nadasdyovskej casti hradu v roku 1617 vyplyva, ze obsahovala okolo 25
miestnosti, z ktorych sa menovite uvadza klenuty sklad oproti studni vo vnitornom hrade, na
poschodi klenuta pracoviia, letna izba ana 3. poschodi kaplnka so sakristiou i d’alSie
miestnosti. Pri cenovom odhade sutiogovskej Casti z roku 1658 sa v hornom hrade uvadzaju
viaceré panské izby s hygienickymi zariadeniami, rytierska sala, doktorova miestnost,
klenotnica, kaplnka, patrova izba a d’alSie. Miestnosti boli zariadené bielymi a zelenymi
habanskymi pecami, pricom niektoré okna mali aj Zelezné ramy.

V roku 1632 bol Ladislav Révaj vymenovany za kapitdna hradu a mestecka Beckov
aby v nepokojnom obdobi dohliadal obranu dolného Povazia. Spolu s manzelkou vlastnili na
hrade tri vel'ké miestnosti i atrium okolo kupela, taktiez tu uZzivali priestory spoloc¢ne

s FrantiSkom Nadasdym, pri¢om novsia a byvala klenutd kaplnka boli spolo¢nom uZivani
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s NadaSdym a Danielom Esterhdzym.

Po vymreti druhej linie Banfiovcov roku 1644 vytvorili spoluvlastnici panstva
majetkové spolocenstvo, tzv. komposesorat, na ktory dohliadal spolo¢ne voleny direktor.
Sucastou beckovského panstva boli v tom Case mesteckd Beckov a Nové Mesto nad Vahom
a d’al8ich 25 obci v trencianskej a nitrianskej stolici.

Zrealizovand uprava majetkovych vztahov vyvolala aj nové stavebné upravy hradu,
uskuto¢nené v roku 1658. Dobové Ucty prezradzaju, ze sa vtedy prestavala izba dvornej panej,
vystavali sa viaceré mury pri vezi, kamenné schodiskd, kominy s pieckami a d’alSou stavbou
bola filagoria nad mestom, ktord nalezala do panskej izby. V panskej izbe pribudol zachod a
viaceré miestnosti dostali novy nabytok.

Ked v roku 1663 vypukla nova velkd vojna s Turkami, mohutny hrad a jeho delad
tvorili dobru zastitu okoliu a preto sa Turci neodvazili Beckov napadntt’. V sedemdesiatych
rokoch 17. storocia eSte na hrade sidlil direktor panstva, trvalo sa tu zdrziaval aj kastelan a
niekol’ko strazcov, ktori mali na starosti zajatych Turkov. Po utichnuti tureckych nepokojov
zacal hrad upadat, ked'’Ze jednotlivi spolumajitelia trvalo obyvali svoje pohodlnejsie kurie.
Roku 1689 preto direktor panstva FrantiSek Pongrac urgoval spoluvlastnikov, aby si podelili
naklady nevyhnutnych oprav, nakolko bol hrad tak zanedbany, Ze sa postupne zac¢al menit’ na
ruinu. Sdm direktor sa podujal opravit’ strechu nad kaplnkou, schodiste a brany, ostatni
spolumajitelia sa mali postarat’ o tie Casti hradu, ktoré im prindlezia. Nevyhnutné opravy
hradu prebehli aj na prelome 17. a 18. storo¢ia zo strachu z narastajuceho spoloc¢enského
napitia. ISlo vSak uz o posledné upravy pred definitivnym funkénym zanikom hradu.

Na zaciatku 18. storoCia, kedy pocas povstania FrantiSka II. Rékociho hrad zohral
poslednu vojensku ulohu, doslo aj k jeho definitivnemu zaniku. ESte v jili 1707 cisarske
vojsko pod vedenim generdla Quida Sthrenberga obsadilo aopevnilo hrad a
pocas nasledujiceho roku v flom cisarska posadka odolavala naporu povstalcov. Po porazke
Rékociho povstania v auguste 1708 tu dokonca véznili okolo 800 zajatcov.

Ked’ v nasledujiicom roku vypukol v mestecku vel'ky poZiar, ohent sa preniesol aj na
hrad, kde napachal velké Skody. Definitivny koniec Beckovskému hradu priniesol ale az d’alsi
poziar vroku 1728, kedy vyhorelo celé mestecko a ohenl zaroven zavfsil skazu hradu.
Odvtedy zostal hrad v ruindch a jeho zvysky boli postupne rozoberané obyvateI'mi mestecka
na stavebny materidl.

Vo vojenskom popise Beckova z roku 1782 je uz hrad opisany bez striech, pri¢om z
mladSich popisov zo zaciatku 19. storoCia vieme, ze v tom Case bola eSte zachovana prva

hradnd brdana a dom hradného straznika. V paldci horného hradu bol viditelny erb vojvodu
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Stibora a zvysky interiérovych malieb s roznymi vyjavmi, napr. tancujiceho Taliana, rytiera
bojujiceho s levom, alebo tane¢nikov na zelenej paziti. V hradnej kaplnke boli viditelné
najkrajSie fresky s vyjavmi viacerych svitcov. Aj medirytina Jozefa Fischera z roku 1818,
zachytavajuca sugestivhu siluetu hradu nad malebnym Vahom, dokladd eSte ucelenu
zachovanost’ palacovej zastavby horného hradu. Avsak ¢oskoro nato doslo pred polovicou 19.
storocia k zriteniu muriv juhozdpadného paldca, z ktorého konstrukcii ndm medirytina
Ludovita Rohbocka z roku 1856 ukazuje iba nepatrné zvysky (G2).

Uvolnujice sa muriva okennych parapetov oslabili aj vychodné priecelie severného
paldcového kridla, ktorého stredna Cast’ sa medzi rokmi 1881-1886 zrutila, ¢im sa zmenil
celkovy vzhlad palacovej stavby. K poslednym vyraznym ubytkom muriv doslo v casti
hlavnej hranolovej veze horného hradu. Jej zapadna polovica sa vynimala takmer do povodne;j
vysky este v 50. rokoch 20. storoc€ia, kedy sa po statickej havarii ¢iasto¢ne zritila a odvtedy sa
z nej tyc€i len juhozapadné narozie.

Postupne zanikli aj viaceré architektonické detaily a nastenné¢ malby, ktoré nam vo
svojej grafickej dokumentédcii z roku 1881 uchoval pamiatkdr Jozef Konyoki. V snahe
o pozastavenie chdtrania hradnej zrdcaniny, sa do jej zdchrany v 30. rokoch 20. storocia
zapojil Klub Ceskoslovenskych turistov. Vd’aka §tatnej dotacii mohol na zrucanine uskuto¢nit’
prvé mensie zachranarske prace. Medzi rokmi 1934-1940 klub zhotovil ochrannu striesku nad
mal’bami v kaplnke, podmuroval previsnuté steny paldcov a vyplnil vypadky i statické trhliny
na muroch horného hradu iv opevneniach predhradi. Prace pokracovali v obmedzenom
rozsahu aj v 50. rokoch 20. storoc€ia a sustredili sa na zabezpecenie okennych otvorov kovovm
zabradlim.

V roku 1970 Vldda SSR hrad vyhlésila za Narodnd kultirnu pamiatku a zaradila do
zoznamu pamiatok uréenych na prioritnych zachranu. Hradné zrucanina sa tak na celych 25
rokov pre verejnost’ uzavrela a stala sa cielom hibkovych vyskumov a nasledne statického
zabezpecenia a konzervacie. Za 25 rokov sa stihla zabezpecit' vacsia Cast’ pamiatky, ktora
bola v roku 1995 opit’ spristupnend verejnosti. V poslednych rokoch sa z prostriedkov EU
zakonzervovali a staticky zabezpecili murivd predhradi a v novych pristavbach na mieste
zaniknutych hospodéarskych budov v predhradi sa néavstevnikom pontkaja kultarno-

spoloCenské aktivity a mensia muzedlna expozicia.
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6. 3. Analyza vyvoja skimanvych Casti kultirnej pamiatky

Doplnkovy architektonicko-historicky vyskum zdpadného paldca nadviazal na
davnejsi hibkovy vyskum Marie Janduskovej (Kodotiovej) zroku 1972, ako aj na
archeologicky vyskum S. Téthovej (1971-1974). Miera skumatelnosti bola vyrazne
zredukovana konzervacnou upravou historickych muriv v 80. rokoch 20. storocia, kedy boli
vo velkej miere premurované poskodené &asti a hibkovo vyplavené Skarovacie malty
nahradené nastavovanymi s roztieranou povrchovou upravou, prekryvajucou Struktiru
muriva. Zaroveil nebolo mozné preskiimat’ zapadnu fasadu a nepristupné ¢asti marov v Grovni
3. a 4. NP. Aktualizujlc starSie zistenia o nové postrehy a poznatky, mozno podla najnovsich
zisteni celkovy vyvoj skimaného objektu rozélenit’” do nasledovnych desiatich vyvojovych

etap:

1. stavebna etapa — vrcholnoromanska (pravdepodobne 12. storodie)

bola identifikovand v podobe torza vonkajSiecho hradobného muru, vymedzujuceho zapadny
okraj neskorSieho paldca. Mur bol zachyteny v ramci juznej fasaddy i juznej Casti zapadnej
fasady v celkovej dizke okolo 18 metrov. V N3 bol sledovatelny aj profil mir s konickymi
stenami, dosahujic v pite hribku okolo 80-88 cm a zuZujlic sa smerom naho na cca 60 cm
(N14). Mur na zapadnej fasdde palaca vybieha do Grovni 2. NP, kde vytvara v N65 naroZie,
pravdepodobne skokovito znizenej koruny v oblasti strm$ieho klesania terénu. Spdsob
obranné¢ho zakoncenia muru sa nezachoval a jeho vyclenenie z vnutornej neskororomanske;j
plenty suvisiacej s najstarSou etapou paldca ani nebolo v doterajSich vyskumoch postrehnuté.
K datovaniu tohto miru sme naSim vyskumom nemali moznost ziskat Ziadne
datovatelné prvky, len zo stratigrafickej subpozicie vo¢i mladSej neskororomanskej plente
mozno aj podla archeologickej materidlnej kultury v hornom hrade predpokladat’, Ze tento
najstar$i znamy hradobny mur horného hradu mohol vzniknat uz v priebehu 12. storocia.
Prave v juznej Casti neskorSieho (zdpadného) paldca boli archeologickym vyskumom v roku
1974 odkryté premieSané vrstvy s nalezmi keramiky z 11.-13. storocia, ako 1 pravekej i

vcasnostredovekej keramiky (Tothova 1978, s. 400-401).

2. stavebnd etapa — neskororomanska (pravdepodobne 1. polovica 13. storodia)
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Ako mladsia vyvojova etapa bola identifikovand nadstavba a celkova prestavba
hradobného miru. V N2 a N3 bolo zistené vnutorné oplentovanie starSieho
vrcholnoroménskeho hradobného muru o hribku okolo 80 cm, ¢im sa pdvodna hrabka hradby
rozsirila na cca 160 cm. V N25 a N65 bolo zaroven zistené, Ze nadstavana hradba bola
zakon&ena tenSou predprsiiou s vrcholovym cimburim. Uskok ochodze v trovni napojenia
predprsne bol identifikovany v N25, kde dosahuje hibku okolo 45 ¢cm a samotna hriibka
predprsne ¢ini 60 cm. Na dneSnej zapadnej fasade paldca sa torzalne zachovali aj dva zuby
cimburia s medzil'ahlou prielukou (N65), aké boli v roku 2017 identifikované aj v ramci
pokracujiiceho tseku hradby v priestore neskorSej zapadnej baSty (Béna-Matejka 2017, 26-
27). Podl'a viditeI'nej Struktiry muriv je zjavné, Ze opisana nadstavba a vnitorné oplentovanie
starSej hradby prinieslo aj zamurovanie starSicho ndrozia v N65. V N3 sa zaroven zistilo, zZe
opisand vnitornad plenta je stvislo previazand s juznym obvodovym mulrom najstarSieho
paldca hribky 90 cm, odkrytym pocas archeologického vyskumu v 70. rokoch 20. storocia
(N5). Mozno tak aj podl'a zhodnych overovacich zisteni v N1 usudzovat’ o tom, Ze najstarsi
palac koncil na juznej strane v mieste odkrytej juznej steny a jeho vystavba stvisi s
nadstavbou zdpadného obvodového miru, ku ktorému bol paldc zo strany nadvoria
pristavany.

Vychodny obvodovy miur bol archeologicky v minulosti prevereny nielen odkrytym
usekom v N1 obsahujucim Strbinovy otvor, ale aj pod prahom mladSieho vstupu do
severnejSej miestnosti B v N6. Drobnou sonddZou v severnom mire v N15 sme dospeli k
zdverom, Ze v tejto situdcii sa aj vzhl'adom na priebeh skalného terénu palac koncil, pricom
jeho torzdlne zachované severné obvodové murivo bolo v hornej polovici dneSného 1. NP
neskor rozobraté a premurované. Celkova dizka palaca tak dosahovala 23 metrov a §irka 9
metrov.

V ramci dne$ného 2. NP sa vychodny, severny a ani juzny obvodovy mur paldca uz
nezachovali a pritomnost cimburia v zdpadnom muire naznauje, Ze nad prizemim s
trdmovym stropom sa mohlo nachadzat’ zrejme uz len jedno podlazie.  Pre presnejSie
datovanie opisanej etapy ani archeologicky vyskum nepriniesol jednoznacné stratigrafie a
zotrval na datovani do polovice 13. storofia podla umelecko-historického predpokladu
vzniku tzv. severného palaca. Ako ukazal na§ vyskum v roku 2006 (Béna-Matejka 2007, 52),
severny paladc je mlads$i a nemozno ho spajat’ so vznikom neskororomédnskeho hradobného
muru. Nateraz preto usudzujeme o opisanej prestavbe najneskor v priebehu 1. polovice 13.
storocia, ked’ze okrem cimburia sa jednoduchych Strbinovych vetracich otvorov najnizsieho

podlazia palaca sa nezachovali ziadne prvky, pontkajuce blizSie datovanie prestavby.
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3. stavebnad etapa — ranogoticka (2. polovica 13. - zacdiatok 14. storodia).

Pocas 3. wvyvojovej etapy doslo k prestavbe paldca predpokladaného
neskororomédnskeho povodu. Usudzujeme tak predovsSetkym zo zistenia, ze zachovany
ranogoticky okenny vyklenok na 2. NP z4padnej steny dnesného paladca v N20 sa uz vySkovo
nachadza v murive, ktoré zamurovava ochodzu neskororomanskeho cimburia (N25). Samotna
vyskova pozicia vyklenku ranogotického okna predpokladaného zdruzeného druhu, siaha do
urovni 185 cm nad dneSnou dlazkou 2.NP, pricom udskok ochodze hradby s cimburim je
situovany v trovni 173 c¢cm nad dlazkou (N25), ¢o nasvedCuje o rozlicnom pdvodne tychto
konstrukeii.

Okenny vyklenok s lomenym strieskovitym prekladom ranogotického charakteru sa
spolu s interiérovou omietkou zachoval v zapadnej stene priestoru v N20 a bol neskor
zaslepeny vystavbou klenbového pasu i jeho neskorSej zdmurovky - dneSnej deliacej steny v
N21 a 24. Vyskova pozicia vyklenku predpokladaného zdruzeného ranogotického okna
jednoznacne este rata s nizSie situovanou dlazkou 2. NP, nesenou trdimovym stropom 1. NP.
Tato Groven zrejme zodpovedala uskoku zdpadného obvodového muru v trovni -80 cm pod
dnesnou dlazkou, ktory je zachyteny na geodetickom zamerani z 80. rokov 20. storoc¢ia. Viac
ranogotickych zvySkov muriv nebolo terajSim vyskumom identifikovanych a s vysokou

pravdepodobnostou zvicsa zanikli pri radikdlnej vrcholnogotickej prestavbe palaca.

4. stavebnd etapa — vrcholnogotickd (okolo prelomu 14. a 15. storodia)

Téato vyvojova etapa spadd do obdobia drzby hradu Stiborovcami, ktori sa aj na
zaklade starSich vyskumov pri¢inili o postupnid vystavbu severného viackridlového
paldcového komplexu iteraz skimaného zdpadného paldca v juZznej Casti hradného jadra
(Kodonova-Téthova 1995, 68). Pocas prestavby zapadného palaca doslo k jeho rozSireniu na
juh i sever a tiez k nadstavbe o 3. NP, ¢im ziskal celkova dizku 41 m. Rozireniu na juh
predchadzala asanacia starSieho juzného obvodového muru v NS5, no starSie juhovychodné
narozie v N1 ponechali a v¢lenili do hmoty vychodnej steny paldca rozSirenej na juh. Zd4 sa,
7e sucasne s predizenim palaca vznikla aj v jeho vychodnom susedstve priechodna branova
budova, ako tomu nasvedCuje konStrukéna naviazanost' a hrubka muriv, ktoré sa zial' uz
objemne poznacené novodobou konzervaciou. Kym vstup do novej najjuznejSej miestnosti
"A" na 1. NP bol popred severnu fasaddu branovej budovy cez vychodny mur (N1), severnejsie

priestory boli najneskor teraz rozdelené na dva prizemné priestory, ktoré eSte obsahovali
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trdmové stropy a boli taktiez samostatne pristupné z nadvoria od vychodu, kde sa nachadzali
aj osvetl'ovacie okienka (N6 a N12). Na fasidde stredovej miestnosti "B" sa eSte v 80. rokoch
19. storo¢ia nachadzal nad vstupom tympanoén s reliéfnym erbom vojvodu Stibora, ktory
pocnuc V. Menclom a neskér M. Kodoniovou historici mylne davali do suvislosti s portalom
do kaplnky. V juhozdpadnom kiite stredového priestoru "B" bolo vybudované aj kidrenisko
predpokladaného hypokausta, obsluhovaného z novej juznej deliacej steny, a to 130 cm
Sirokym obsluznym otvorom (N4 a N7).

Vyssie situované 2. NP uz obsahovalo okrem okrajovych menSich miestnosti aj
centralnu salu dizky 17 m, z ktorej povodnych otvorov sa zachoval zamurovany okenny
vyklenok vo vychodnej stene v N27. Zvysné otvory podl'ahli neskor§im prestavbam. Interiér
saly prekryval trdmovy strop neseny kamennymi dekorativnymi konzolkami. Fragmenty
vrcholnogotickej exteriérovej omietky v mieste povodného okna na zdpadnej fasdde
dokladaju aj pritomnost’ ozdobnych malovanych paspart so zalamovanou stuhovou vyzdobou
(N65), aka bola dolozena aj v okoli vrcholnogotickych okien v severnom palaci pocas
vyskumu v rokoch 2006-2007.

O pritomnosti 3. NP paldca po jeho vrcholnogotickej prestavbe usudzujeme okrem
stavebného materidlu aj podla druhotného charakteru mladSich ranorenesan¢nych prvkov
zépadnej fasady (arkiere, oknd a pod.), ktoré vo vyraznej miere narusili pdvodné Clenenie
fasady, avSak podl'a zisteni mozno predpokladat’ poziciu vrcholnogotickych okien v mieste
dne$nych renesancnych.

Pri datovani opisanej vrcholnogotickej prestavby paldca sa vzhladom na minimum
zachovanych tvaroslovnych ¢lankov (erb, okno) da len ramcovo =zaclenit’ prestavbu
do obdobia vlady Zigmunda Luxemburského, konkrétne obdobia drzby hradu vemoZzom
Stiborom. V rdmci severného paldcového komplexu bola vyskumom v rokoch 2006-2007
identifikovand viacfazovost’ prestavby, ktora podla vysledkov dendrochronologického
vyskumu prebiehala aj na zaCiatku 2. desatroCia 15. storo¢ia. Ked’ze Stibor ml. si pisal
pridomok ,,z Beckova* uz v rokoch 1400-1401, je redlne predpokladat’ ukonc¢enie minimalne
1. fazy prestavby do tohto roku a nisledne zrejme v prvom desatroci 15. storoc¢ia dokoncenie
celého stavebného zdmeru susedného severného paldcového komplexu. Medzi nim a teraz
skimanym zdpadnym paldcom existovala menSia prieluka Sirky 4 m, zastavand v
neskorogotickom obdobi. Je preto tazké posudit, ¢i zapadny paldc patri k star§Sim alebo
mladSim fazam rozsiahlej stiborovskej prestavby hradu a preto ho len ramcovo zarad’'ujeme

do prelomu 14. a 15. storocia.
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5. stavebna etapa — neskorogoticka (2. polovica 15. — zag. 16. storocia)

suvisi s pristavbou zépadnej baSty k severnému okraju zadpadnej fasady, s ktorej
spristupnenim suviselo aj zastavanie prieluky medzi teraz skimanym zdpadnym paldcom a
severnym paldcovym komplexom (N41; N43). Najskor pocas tychto stavebnych Giprav mozno
predpokladat’ aj zaklenutie dvoch priestorov na 1. NP (priestory E a F). Datovanie prestavby
na zdklade zisteni z vyskumu zapadnej basty v roku 2017 mozno zaclenit’ do 2. polovice 15.

storocia.

6. stavebna etapa - ranorenesan¢na (okolo polovice 16. storocia)

priniesla vyraznejSiu prestavbu palaca, ktory na zipadnej fasade opatrili dvomi
vel'kymi arkiermi, nesenymi trojicami nosnych opornych pilierov. Arkiere s okennymi
osteniami majicimi eSte okosenu profildciu (N25), sa svojimi vyklenkami otvérali do
reprezentacnej sieni na 1. NP. Na fasade boli zakoncené obluckovou atikou, zachovanou v
torze u severnejSicho arkiera (N49), priCom nie je vylacené, ale ani dokazané, Ze podla
spOsobu zakoncenia severn¢ho paldcového komplexu bol obluckovou atikou zakonceny aj
zapadny palac. Dendrochronologické datovanie atikovej strielne v severnom paldcovom

komplexe umoznuje ramcovo predpokladat’ opisana prestavbu uz okolo polovice 16. storocia.

7. stavebnd etapa - vrcholnorenesan¢nd (2. polovica 16. storo¢ia)

bola zaznamenand prestavbou severného arkiera, ktory po nadstavbe a zamurovani
atiky ziskal nova klenbu zo Stukovymi rebrami (N49). Zaroven omietli aj cely interiér 2. NP,
pri¢om na 3. NP doslo k zvdcSeniu okennych vyklenkov i samotnych okennych otvorov, ktoré
nad okennymi osteniami obsahovali tehlové nadokenné rimsy (N67). Podla stratigrafie
opisanych uprav voc¢i susednym vyvojovym etapdm predpokladdme opisand prestavbu v

priebehu 2. polovice 16. storocia.

8. stavebnd etapa - neskororenesancéna 1. (asi koniec 16. — zac¢iatok 17. storocia )

Tato etapa vniesla do podoby 1 dispozicie palaca nové prvky. Na 2. NP boli v¢lenené
nosné polkruhové pasy (N20, 22, 25, 27), nesuce v priestore 3. NP novu deliacu stenu a

dlazky (N47, 48). V arkieroch i v zapadnej stene 2. NP boli osadené nové okenné ostenia
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trojdielnych zdruzenych okien s dekorativnou profilaciou zakoncenou vyraznou nadokennou
rimsou (N25; N35). Cast’ star$ieho ostenia okna zo severného arkiera bola druhotne osadend
ako preklad nového vstupu do arkierového zachodu na 3.NP v N46, parapetnd Cast’ starSiecho
ostenia zostala ponechand v parapetnom murive arkiera (N25). Medzi arkiermi tak bol
vybudovany novy prevét s murovanou Sachtou a v severnom susedstve severného arkiera sa
nachadzal d’alsi prevét. Predpokladame, Ze opisané upravy suvisia s neskororenesanc¢nymi
upravami hradu a Ze ich mozno na zaklade tvaroslovia okennych osteni zaradit’ do sklonku

16. az zaciatku 17. storocia.

9. stavebnad etapa - neskororenesanc¢na II. (17. storocie )

priniesla zamurovanie juzného pasu na 2.NP a stym stvisiace preclenenie miestnosti
na 2.NP. Vtedy bola do zdmurovky zaclenend aj dvojica stropnych prievlakov nového
trdmového stropu, ktoré rusili stars$i klenbovy pds (N21 a 24). S touto etapou suvisi aj nova

omietkova vrstva v interiéri 2. a 3. NP.

10. - novodobé konzervaéné tpravy 20. storodia

V 30. - 50. rokoch 20. storocia doSlo k drobnejSim upravdm na zriicanine, zasadné ale
boli konzervacné upravy v 80. rokoch 20. storocia, ktoré sa dotkli doplnenia zratenych casti
klenieb, beténovych dlaZzok na 2. NP, novych kortin a najmé povrchovych Uprav roztieranou

nastavovanou maltovinou.

7. Vyhodnotenie vyskumu

Architektonicko-historicky vyskum zdpadného paldca korigoval a doplnil doterajSie
poznatky o vyvoji objektu s cielom aktualizovania, resp. vytvorenia aktualizovaného ndvrhu
na pamiatkovi obnovu doteraz neucelene obnoveného objektu. Na rozdiel od starSich
vyskumov sa precizoval celkovy vyvoj stavby do 10 vyvojovych etdp, korigovala sa genéza
neskororomdnskeho predchodcu paldca, ktory nepatri k najstar§Sim zndmym murovanym
romanskym castiam hradu, ale k mlad$im neskororomanskym. Precizoval sa aj vyvoj
novovekych dprav paldca, a to v kontexte so zisteniami z vyskumu susednej zapadnej basty z

roku 2017.
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Na zaklade wvysSie vyhodnotenej podrobnej analyzy vyvoja objektu mozno
skonstatovat, ze vyskum priniesol dostatok novych informdcii, potrebnych aj pre ucel

vytvorenia korekéného névrhu na pamiatkova obnovu.

8. Charakteristika pamiatkovvch hodnot kultarnej pamiatky

Skimany paldc patri k najhodnotnej$§im a najautentickejSie zachovanym ¢astiam
hradu, ktory i vramci stredoeurdpskeho kontextu patri k pokrokovym slachtickym
rezidenénym sidlam odzrkadl'ujicim uroven sudobého stavitel'stva i vytvarného umenia.

Objekt paldca je preto nositel'om suboru architektonicko-historickych, umelecko-historickych

a_urbanistickych hodnét. Z uvedenych dévodov je predmetom ochrany hmotnd podstata

jednotlivych historickych sucasti objektu s nasledovnymi architektonickymi a remeselnymi
prvkami:

Architektonické a vytvarné prvky: okenné vyklenky s kamennymi osteniami,
klenby 1.NP, opracované konzolky trdmového stropu, zvysSky osteni otvorov v druhotnej
polohe, samotné historické muriva so svojou autentickou skladbou a Strukturou.

Umelecko-remeselné prvky: celistvé plochy exteriérovej omietky so zvySkami
mal'ovanych paspart, celistvé plochy interiérovej omietky s vytvarnou mal'ovanou vyzdobou;
drevené prvky Strbinovych striel'ni v podkrovnom podlazi.

Architektonicko-historickd hodnota spo¢iva v miere zachovania historickych stavebnych

konstrukcii z obdobia gotiky a renesancie hlavne v Grovni 1. a 2. NP a ucelenosti zachovania
zdpadnej steny. Zaujimavym dokladom dispozi¢ného rieSenia je aj existencia vel'kého
priestoru (saly) situovanej v juznej Casti dispozicie, ktord pretrvavala po tpravach aj v obdobi
renesancie.

Umelecko-historickd hodnota spociva v ¢iastkovej zachovanosti gotickych a renesan¢nych

stavebnych detailov - gotickych konzol stropu, gotickych a renesanénych okien, renesancnej
atiky a klenby arkiera so Stukovymi rebrami, pdtkami renesancnych klenieb, gotickych a
renesancnych omietok.

Urbanistickd hodnota spoc¢iva v skuto€nosti, ze zapadny paldc na vysokej hradnej skale

dominuje historickému mestecku Beckov, pricom skala vymedzuje jeho rozsah z vychodne;j
strany. Zapadnd fasada palaca s arkiermi a velkymi oknami dotvarala vzhl'ad renesan¢ného

mestecka v priebehu 16. - 17. storocia.
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9. Navrh ochrany, obnovy a prezentacie kultiirnej pamiatky

a) zhrnutie vysledkov architektonicko-historického vyskumu

Architektonicko-historicky vyskum korigoval a precizoval doterajSie poznatky
o vyvoji zdpadného paldca a priniesol nové poznatky potrebné pre vytvorenie korekéného

ndvrhu pamiatkovej obnovy. Vyskumom bolo identifikovanych celkovo 10 vyvojovych etdp.

b) poziadavky na zachovanie, obnovu a prezentaciu kultirnych hodnoét
pamiatky, jej hmotnej podstaty, prvkov a detailov tvoriacich jej sucast’ a

poziadavky na odstranenie predchadzajicich nevhodnych zasahov a aprav

Doterajsi pristup k obnove a celkova koncepcia nového navrhu obnovy skiimanej casti

pamiatky

V 30. a 80. rokoch 20. storocia prebehli na paldci Ciastkové konzervaéné prace, ktoré
sa v rozhodujicej miere dotkli zdpadnej, juZnej, vychodnej aj severnej obvodovej steny.
Vzhladom na vysokll mieru zachovania autentickych prvkov murovanych konstrukeii
i architektonickych detailov skimaného objektu je potrebné pri korekénej obnove v
maximalnej mozZnej miere pozornost orientovat na zachovanie a ochranu vsSetkych
autentickych zvyskov hradnej architektiry. Tato poZiadavka je prioritnd najma so zretel'om na
frekventovanu navstevnost’ zricaniny s postupnym zdujmom o vyuZivanie jednotlivych
priestorov na expozi¢né ucely. Navrh preto nadvédzuje na uZ rozbehnutii nosni konzervaénu

metédu obnovy doplnent o Ciastkové rekonStrukcie vybranych Casti. Z hl'adiska dlhodobe;j

ochrany a snahy vlastnika o zapojenie priestorov zapadného paldca do expozicie a priestorov
pre spolocensko-vzdelavacie ucely ndvrh pripista aj moznost obnovy dreveného stropu nad
2. NP v rozsahu miestnosti F a G. Miestnost’ G pokryvala valend vysecova klenba, ktorej
rekonStrukcia je vSak problematicka, nakol’ko nie sii zndme rozmery vstupu do miestnosti F a
taktieZ nie je zname rieSenie prestupu kureniska cez klenbu vo vychodnej stene, ktoré bolo pri
konzervécii v 80. rokoch 20. storoCia bez znalosti o pdvodnom rieSeni zaustenia do komina
nadmurované az do trovne stropu nad 2. NP. Rovnako nie je jednoznacny tvar vysece nad

vstupom do susednej miestnosti H.
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Realizovanie stropu nad miestnostami F a G nad 2. NP umozni spristupnit’ okné v
zapadnej stene 3. NP a taktiez spristupnit’ priestor arkiera umoznujice vyhl'ady na Beckov a
do krajiny. Strop bude zarovenl nosnou konStrukciou plochého zastreSenia a pochddznu
plochu vyhliadky, ktoru je potrebné vyriesit’ ako subtilnu konStrukciu napr. vo forme rostu.
Pre bezpecny pohyb navstevnikov bude potrebné zohladnit’ konstrukéné rieSenie stropu vo
vztahu k oknam a arkieru v Grovni 3. NP a zaroven realizovat’ subtilnu konstrukciu zébradlia,
ktord by zabranovala vol'nému pohybu po streche (strope). Vonému pohybu po streche je
potrebné zabranit, nakolko vzhladom na nedostatok poznatkov o polohe a konStrukcii
okennych otvorov v dvorovej vychodnej stene nie je mozné jej nadmurovanie do parapetnej
vysky. Pristup na pochddznu plochu stropu bude otvorom v severnej stene priestoru K.
Realizacia stropu si vyziada reStaurdtorski konzervaciu zachovanych stropnych konzol a
reStauratorsku obnovu poskodenych konzol.

Za G¢elom vyuzitia priestorov B a C v drovni 1. NP a priestorov F a G na 2. NP paldca
navrh uvazuje s uzatvorenim vstupov vo vychodnej, juznej a severnej stene paldca. Nakol'ko
nie si zndme tvar a rozmery portidlov, uzatvorenie sa navrhuje formou dveri v skrytej
tesdrskej zarubni. Analogickym sposobom bude potrebné rieSit aj okenné vyplne v
priestoroch bez osteni (B, C), ktoré budu za uc¢elom potlacenia ich vnimatel'nosti zasunuté za

lic stien.

Poziadavky na zachovanie, obnovu a prezentaciu hodnét pamiatky, jej hmotnej
podstaty, prvkov a detailov tvoriacich jej sicast a poZiadavky na odstranenie

predchadzajacich nevhodnych zasahov a dprav

Cielom predloZeného navrhu je v maximalnej miere zakonzervovat’ pomerne ucelene
zachovani hmotu paldca s jeho doplnenim a sfunkénenim pre moZnost' spristupnenia
planovanej expozicie na 1. a 2. NP. Cielom navrhu je prezentovat zachované autentické
prvky z obdobia vrcholnej gotiky a renesancie.

Z realizovanych nevhodnych uprav je potrebné korigovat’ vstupy z nadvoria do paldca
a vstupy v prieCkach, v ktorych je potrebné obnovit' 16zka po portdloch, ktoré boli v 80.
rokoch zamurované.

Zaroven je potrebné odstranit’ nevhodni povrchovu upravu z Cias konzervacie, k ¢omu uz
Ciastotne doSlo pocas minulych rokov. Ocistené murivo je potrebné preSkarovat’ so

zatlacenymi Skarami.
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Z hladiska reSpektovania povodnej konstrukcie sa ako nevhodné javi parapetna stena terasy
priestoru E v juznej Casti palaca, ktord hrabkou a v zdpadnej Casti polohou nereSpektuje
povodny priebeh muriv. Korekciu si vyziada aj rieSenie zabradlia, resp. madla na stendch

vymedzujucich terasu.

¢) navrh Kkonkrétnych opatreni na ziachranu a obnovu skumanych casti

kultirnej pamiatky a na ich vhodné funk¢éné vyuzitie

Navrh spolocénych opatreni

¢/1 V miestach, kde sa povrchovd uUprava nezachovala a kde po odstrdneni cementovych
skarovacich malt zostalo murivo v reznom stave s hibkovo vyplavenou maltou, névrh
doporucuje licne plochy preskarovat novou vapenno-pieskovou zmesou a vyklinovat
drobnymi kamenmi. Nova malta v upravovanych Skarach bude zatlacend cca 2-3 cm za

vonkajSie lice kameila a jej povrch bude zdrsneny tak, aby evokoval zvetrany a nie

neprirodzene vyhladeny povrch. Licne plochy kamena je potrebné pri murovani dosledne
ocistit’ od steCenej malty a ponechat’ zaCistené v reznom charaktere. V miestach, kde sa

povodna malta v Skdrach muriva zachovala v sudrznom stave, neddjde k plosnému

preskarovaniu origindlneho muriva, ale len k lokalnemu doplneniu $kar v miestach hibkového

vydrobenia pdvodnej malty.

Na zdklade medzindrodnych dohdd, ktoré sa Slovenskd republika zaviazala
dodrziavat’, platia pre rekonStrukciu pamiatkovych objektov usmernenia obsiahnuté napr.
v materidloch ICOMOS, podloZené dlhoro¢nymi skusenostami s rekonstrukciou pamiatok na

celom svete, ktoré kladl na Skarovacie malty nasledujuce naroky:

e malta sa podobd pévodnej malte vo farbe, textiire a detaile,
e malta je mdksia, ¢o sa tyka pevnosti v tlaku a porovitejsia ako zabudovand tehla alebo
kamen,

o malta je takd mdkka, alebo mdksia; takd porovita, alebo porovitejsia ako pévodna malta.

Cementova malta tieto podmienky nespiia, jej pouzitie pri §karovani mé okrem o. i.
mimoriadne nepriaznivy vplyv na vlhkostny rezim muriva, €o v kratkej dobe vedie k vicsej
destrukcii nez bol povodny stav. Preto je potrebné dosledne sa vyhybat’ pouzitiu cementove;j

malty na Skérovanie.
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Je potrebné, aby sa zlozenie novej maltove] zmesi a zaroven Skdrovacej malty ¢o
najviacej priblizilo fyzikdlnym vlastnostiam a vizualnej podobe pdvodnej vapenno-pieskovej
malty, ktord ako plnivo vyuzivala riecny piesok réznych frakcii, od uplne jemnej az po
velkost’ zfn do 3 cm. Preto sa doporucuje pouzit’ maltu z dobre odlezaného vapna haseného
tradicnym spdsobom. DoterajSie sklsenosti z neddvnych konzervicii zrdcanin pamiatok
(napr. hrady Uhrovec a Lietava), kde sa vyuzivaji tradiéné technolégie pripravy spojiv,
dokladaju vhodnost’ a taktiez trvacnost takychto materidlov. Pre zniZenie kontrastu
Skarovacej malty a muriva je vhodné skary patinovat’ miestnou sutinou (nie hlinou!).
¢/2: Pri dopliani vydrobenych &asti povodnych muriv a nadmurovani stien v tGrovni 2. a 3. NP
je potrebné dodrzat’ povodnu materidlovii skladbu vychadzajuc z okolitého povodného
muriva, jeho Struktiru a spdsob kladenia stavebného materidlu, pricom murivo zostane
v reznom charaktere s povrchovou upravou Skar vzmysle vysSie uvedenych kritérii
navrhnutych pri preSkarovavani historickych ¢asti muriva.
¢/3: Doplianie zaniknutych &asti kamennych opracovanych prvkov okien bude realizované
v rdmci reStaurovania originalov v obmedzenej miere v miestach, kde to vyzaduje statické

zabezpecenie okolit¢ho muriva.

Navrh konkrétnych opatreni pre skumany objekt

1. NP paldca

Priestor A
Nevhodnu povrchova tUpravu stien nahradit’ Skdrovanim v zmysle vysSie popisanych

principov. Upravit’ pristupové schodisko vhodnou drevenou konstrukciou. Vstup do priestoru
situovaného zdpadnejSie je potrebné uzatvorit vhodne rieSenou mreZou. JuZzni stenu
neskororomanskeho paldca je mozné v urovni terénu prezentovat v kamennom murive.
Plochu priestoru je vhodné ponechat’ ako zatrdvnenu. Konzervovat korunu vychodnej steny

palaca.

Miestnost’ B
Je potrebné korekéne upravit’ vstup s prezentovanim 16zok po portali, v ktorych bude osadena

zarubiia vstupu. Korekéne upravit okno vo vychodnej stene s prezentovanim 16zka po
zaniknutom osteni. Pristupové schodisko nahradit’ vhodnejSou konstrukciou.
Navrh odportca odstranenie ploSnej vapennocementovej omietky a preSkarovanie tak, aby

bolo vidno ¢eld kametiov. Podlahu miestnosti navrhujeme riesit’ z tehal ukladanych do
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pieskového 16zka. Zéklady vykurovacieho zariadenia v juhozdpadnom kute prezentovat’ vo
forme nizkej kamennej nadmurovky nad podlahou, pripadne v podlahe s vhodnym

informacnym systémom ozrejmujtiicim funkciu konstrukcie.

Miestnost’ C
Je potrebné korekéne upravit’ vstup s odprezentovanim 16zok po portali, kde bude osadena

zéarubna vstupu. V pripade okna vedla vstupu je potrebné prezentovat’ zamurované 16zka po
osteni. PoSkodené vonkajsie lice muriva v okoli okna v zapadnej stene je potrebné domurovat’
z kamena s penovcovym ostenim otvoru. Odstranit’ plosnu vapennocementovu omietku, steny
a klenbu vyskarovat’ tak, aby boli viditelné ¢eld kamenov. Podlahu miestnosti navrhujeme
riesit’ z tehdl ukladanych do pieskového 16zka. Pristupové schodisko nahradit’ vhodnejSou

konsStrukciou.

2. NP paldca

Priestor D
Kedze sa v tejto Girovni nezachovali murované konstrukcie, nie je rieSeny.

Priestor E
Parapetné murivo juZznej steny navrhujeme po odstraneni kovového madla rozsirit’ z dnesSnych

70 cm na cca 80 cm historickej Sirky a nadmurovat’ do vysky cca 110-120 cm s modelovanim
ruindlne zvlnenej koruny, s moznost'ou jej priecneho vyspadovania na juh. Optimélne by bolo
dne$né novodobé murivo celé rozobrat a vymurovat v licovanych castiach z menej
kontrastného a historickému murivu charakteristickejSiecho Sedého véapenca, pricom biele
lomové kamene z dne$ného novodobého muriva pouzit do jadra domuroviek. MoZnost’
imitacie predpokladaného vstupu v juZnej stene preruSenim muriva s ponechanim
nepravidelne zvlnenych zvislych hran a jeho vyplnenia zdbradlim kvoli bezpecnosti
navstevnikov.

Zépadnu stenu navrhujeme v juznej domurovanej Casti celi vyburat’ a realizovat’ ¢iasto¢n
rekonStrukciu a spristupnenie plochy arkiera. Zritend Cast’ arkiera bude domurovani v
rozsahu parapetného muriva, v €asti juznej steny v mieste napojenia zapadného obvodového
muru palica sa navrhuje modelovat jazva. V zapadnom dopiiianom parapetnom murive
arkiera modelovat’ dolna Cast’ Spalety v symetrickej pozicii a v zopakovanom tvare podla
zachovanej severnej Spalety. V Casti severnej steny arkiera sa doplni vypadok muriva v mieste

narozia so zapadnou stenou ako aj nabeh zrutenej klenby arkiera v narozi. Doplnena bude aj
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dlazka mierne vyvySend voci urovni dlazky dneSnej terasy a spristupnena jednym
schodiskovym stupfiom. Pritomnost zamurovaného vyklenku v severnej casti steny
navrhujeme ponechat’ v podobe dneSnej analytickej sondy, odkryvajucej Cast’ primarneho
strieskovitého zaklenku ranogotického okna. V ramci okenného vyklenku je potrebné ocistit
historické murivo. Kamenné konzolky trdmového stropu v hornom ukonceni steny
reStauratorsky konzervovat'.

Kavernu vo vychodnom ukonceni severnej steny navrhujeme domurovat’.

Vychodnd stenu v severnej €asti navrhujeme nadmurovat’ §ikmo na sever zvlneno stlipajiicim
murivom napojenym na severnu stenu, aby dnesné "rohové" neprirodzené ukoncenie severnej
steny neevokovalo historické ndrozie. Parapetné murivo navrhujeme po odstraneni kovového
madla nadmurovat' do vysSky cca 110-120 cm s modelovanim ruindlne zvlnenej koruny.
Optimalne by bolo dneSné novodobé murivo celé rozobrat’ a vymurovat’ z menej kontrastného
a historickému murivu charakteristickejSieho Sedého vapenca.

Podlahu tvorent beténovou mazaninou navrhujeme upravit' do formy dlazby imitujicej tehlu.
Dlazbu navrhujeme odvodnit’ zdpadnym smerom, pricom je potrebné preriesit’ jestvujuci zl'ab
na zdpadnej strane. V suvislosti s Upravami je potrebné odstranit’ nosi¢ osvetlenia v

juhozdpadnom kute terasy.

Priestor F
Je potrebné odstranit’ nevhodnu drevent vostavbu pri vychodnej stene.

Otvor v juznej stene je potrebné korigovat’ vyburanim 16Zok po portali, ktoré boli nevhodne
zamurované. Do 16zka bude osadend drevend zéarubna s dverami otvaravymi na terasu E.
Zachovanu plochu renesanc¢nej omietky je potrebné reStauratorsky konzervovat. Vo
vychodnej Casti steny je potrebné zamurovat' kavernu, zo steny odstrdnit’ cementoveé
roztierance, revizne sa zafixuji zachované historické renesanné omietky a odstrani sa svetlo
v juhozapadnom kauite.

Narozie juznej Spalety arkiera v zdpadnej stene je potrebné doplnit’ z pieskovcovych kvadrov
podla zachovaného narozia severnej Spalety. Vypadok v zaklenku domurovat’ z penovcov.
Historickii omietku v arkieri je potrebné reStauratorsky konzervovat. Domurovat’ parapet
okna, reStauratorsky oSetrit’ kamenné prvky zdruzeného okna a doplnit’ ich chybajice Casti z
pieskovca. Okennu vypli osadit’ do polodrazky na vnitornom obvode ostenia.

Nabeh klenbového pasu severne od arkiera je potrebné naznacit z penovcového muriva.

Susedny vstup do prevetu je potrebné stabilizovat domurovanim Spaliet a nadprazia s
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prezentaciou l6zka zarubne, do ktorého je mozné osadit’ tesarsku zarubmu a vstup uzatvorit’
vhodnou vyplilou. Restauratorsky obnovit’ stropné konzoly.

Tvarovanie severnej steny je mozné upravit’ stipajicim nadmurovanim napojenia na zapadnil
stenu po stropné konzoly. Nadmurovku je potrebné vytvarovat’ do formy odtrhu. Analogicky
je potrebné pretvarovat’ aj vychodny usek steny s respektovanim kominového prieduchu v
doplnenom murive. Vo vstupnom otvore je potrebné vyburat zamurované 16zka po portali.
Vzhl'adom na nezname vyskové parametre portalu a otvoru navrhujeme neobnovovat jeho
zéklenok.

Vo vstupe do priestoru situovanom vo vychodnej stene je potrebné vyburat’ 16Zka portalu a

obnovit’ zaklenok. Stenu nadmurovat’ do trovne stropnych konzol. Nabeh klenbového obluka
situovaného oproti jeho pandantu v zdpadnej stene je potrebné prezentovat’ v penovcovom
murive. ReStauratorsky obnovit’ zvysky konzol a doplnit’ ich pocet ako tvarové a materidlové
képie podla zapadnej steny.

Poskodeny betonovy poter odstranit’ a nahradit’ dlazbou imitujicou tehlu.

Priestor G
V juznej stene priestoru je potrebné naznacit’ nabeh klenby z plochych pieskovcov. V okoli

Spaliet vstupu je potrebné ndbeh klenby naznakovo prerusit’ v mieste, kde zrejme bola vysec.
S ndbehom klenby vychodne od vstupu je mozné pokracovat’ po kurenisko komina. V rozsahu
komina az po juhovychodny kut uz ndbeh klenby nebude pokracovat’.

Historickd omietku v okoli okna a zdpadnej steny je potrebné reStauratorsky konzervovat.

Novodobé murivo spodnej Casti severnej Spalety a Casti juznej otvoru by bolo vhodné v lici
nahradit murivom zo Sedych véapencov. Z parapetu okna je potrebné odstranit’
vapennocementovi omietku a murivo vyskarovat. ReStauratorsky konzervovat historickl
omietku na Spaletach a zaklenku. Za ucelom stabilizacie a moznosti uzatvorenia okna je
potrebné reStauratorsky stabilizovat’ a doplnit’ chybajice prvky. V pripade dostato¢nych
poznatkov je mozné obnovit’ deliaci kamenny kriz. Okennu vypli osadit’ do polodrazky. Pre
osadenie stropu je mozné reStauratorsky obnovit’ gotické konzoly, ktorych zvysky su pokryté
vapennocementovou omietkou.

V severnej stene je potrebné po odstraneni nevhodnej povrchovej Upravy obnovit nabeh
pieskovcovej klenby. Vo vstupnom otvore je potrebné vyburat zamurované 16zka portalu a
naruseny zaklenok obnovit' v segmentovom tvare. Do 16zka portalu osadit’ dverni vypln v

skrytej zarubni.
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Vychodnd stenu je potrebné vyskarovat a domurovat do turovne stropu. Vzhl'adom na

neexistenciu zvySkov konzol ich navrhujeme nerekonstruovat’.

Podlahu priestoru navrhujeme riesit’ dlazbou imitujucou tehly.

Priestor H
Zaklenok vstupu v juznej stene priestoru je potrebné obnovit. Juznu Spaletu okna v zdpadnej

stene je potrebné domurovat’ z kamena, nakol’ko v dosledku zatekania je poskodena. Okenné
ostenie je potrebné na zaklade restauratorského navrhu doplnit’, ¢im sa zabezpeci jeho stabilita
a umozni sa jeho uzatvaranie vyplnou osadenou do polodrazky. Odstranit’ plochy nevhodnej
vapennocementovej omietky a murivo preskarovat’.

Severnd stena - nahradit cementové Skarovanie vapennou maltou. Do 16zok vstupu do
zapadnej baSty je moZno osadit’ drevenli zarubiiu s dvernou vypliiou. Omietku na stenach
chodby restauratorsky konzervovat'.

Vychodnd stena - je potrebné korigovat’ vstup z nadvoria, ktory ma opacné zbiehanie Spaliet

vodi zasadam konstrukcie otvorov. Spalety je potrebné vybtrat a vymurovat tak, aby sa
smerom do interiéru rozbiehali. Na vonkajSom lici vymodelovat’ 16zko portalu a uzatvorit
dverami v skrytej zarubni.

V severovychodnom kute obnovit’ spodnu Cast” vykurovacieho zariadenia podla zamerania z
archeologického vyskumu z r. 1972.

Doplnené casti klenby je potrebné Skdrovanim zjednotit’ s povodnym zvySkom. Pochodznu

plochu riesit’ dlazbou na spdsob tehlovej podlahy.

Priestor 1
PloSne odstranit’ nevhodntl vdpennocementovi omietku zo stien a klenby. Murivo nasledne

preskarovat’. DeStruovant klenbu pristupovej chodby do zapadnej basty obnovit’ z penovcov.
Vstup do zépadnej basty v zépadnej stene miestnosti obnovit’ osadenim drevenych trdmov a

vymodelovanim 16Zka portalu. Podlahu realizovat’ z dlazby na sp6sob tehly.

3. NP palédca

Priestor J
V zachovanom zvySku zépadnej steny je potrebné domurovat poskodenu spodnu cast’

tehlovej severnej steny arkiera, ktora je do hibky vydrolena s vyraznym tbytkom hmoty

tehlového muriva. Doplnené tehlové murivo je potrebné skladbou a rozmermi tehdl
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prispdsobit’ historickému murivu. Odtrh kamenného muriva nad tehlovym murivom arkiera je
potrebné konzervovat’ v torzélnej forme.

V polohe vstupu do prevetu je potrebné odstranit’ cementové Skarovanie, spevnit’ Spalety so
zachovanim odtrhovej hrany na zdpadnej strane. Zachovany preklad je potrebné
reftauratorsky konzervovat’ a stabilizovat’ bez dopliania chybajtcich zvislych Gasti ostenia.
Torzo zaklenku prevetu je potrebné stabilizovat doplnenim klendkovych kamenov a
preskarovanim hlboko vydrolenych Skar. Domurovat’ parapetné murivo s ponechanim 16zka
prahu.

Otvor v severnej stene je potrebné premodelovat’ tak, aby boli prezentované 16Zka portalu
situované zrejme na juznom lici steny. Po spristupneni z lesenia je potrebné preverit’ polohu a
materidlovd skladbu pdvodného zdklenku vstupu vo vztahu ku dne$nému zdklenku
realizovanému v 80. rokoch 20. stor., nakol’ko sa zda, Ze historicky zaklenok bol tehlovy a
situovany o vysku tehly (cca 25 - 30 cm) nizSie neZ je dneSny zaklenok. Korunu severnej
steny je potrebné konzervovat v torzalnej forme. Odstranit’ ploSni povrchovu upravu a

murivo preskarovat’ so zatlaCanymi Skarami.

3. NP paléca

Priestor K
Obvodovi stenu arkiera v zdpadnej stene domurovat do urovne parapetu. Staticky

stabilizovat’ torzo klenby arkiera (pédty a nabehy klenby), reStaurovat’, resp. reStauratorsky
konzervovat’ omietkové rebrd. Restauratorsky konzervovat historické omietky Spaliet arkiera.
VytaZeny nasyp pod podlahou arkiera obnovit’, plochu pokryt’ vhodnou dlaZbou.

Prevet v severnom susedstve arkiera je potrebné zbavit' cementového Skarovania a preverit
konsStrukciu Spaliet a prekladu, resp. zédklenku. Po spristupneni 3. NP je potrebné do otvoru
vstupu do prevetu osadit’ subtilne zébradlie. Murivo okien v zapadnej stene je potrebné zbavit
cementového Skarovania, vyspravit Spalety kamenno-tehlovym murivom, domurovat
parapety a reStauratorsky konzervovat historické omietky. Stenu je potrebné zbavit
povrchovej vdpennocementovej rozotieranej vrstvy. Murivo v parapete vyklenku severného
okna zapadnej steny je potrebné korekéne premurovat’ a zarovnat a domurovat’ jeho lice.
Vypadky v tehlovom murive ostenia je potrebné doplnit’.

Severnu stenu je potrebné ocistit’ od ploSnej vapennocementovej omietky a preskarovat’. Jej
vychodné ukoncenie domodelovat’ Sikmou nadmurovkou vychodnej steny, ¢im sa naznaci jej

napojenie na severnd stenu. Betonovu plochu terasy upravit' dlazbou na sposob tehlove;j.
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TerajSie zabradlie terasy nahradit’ subtilnejSim, menej pohl'adovo vnimate'nym, ktoré bude

koreSpondovat’ so zabradlim vyhliadkovej plochy.

Priestor L
Vstup v juznej stene je potrebné korekéne obnovit’ tak, Ze sa vyburaji zamurované l16zka

portalu, Co si zrejme vyziada aj Upravu zaklenku. ReStauratorsky konzervovat historické
omietky, novodobi vapennocementovii omietku odstranitt a murivo preskarovat.
Konzervovat torza tehlovych klenbovych pitiek. Spaletu a nabeh zaklenku vstupu do
zapadnej basty v zdpadnej stene je potrebné konzervovat’ a stabilizovat’ a v budlicnosti moze
sluzit’ ako vstup do 3. NP basty. V severnej stene je potrebné reStauratorsky konzervovat

kitovi tehlovi pitku klenby.

4. NP paldca

Priestor M
Odstranit’ vapennocementovi omietku z povrchu zdpadnej steny a murivo preskarovat. Do

dvojice strielnovych otvorov osadit’ drevené preklady. Po spristupneni preverit,, resp. upresnit’
moznost’ obnovy torza otvoru nad arkierom. Zo severnej steny odstranit’ vipennocementovi
omietku a preverit moznost prezentdcie zamurované¢ho otvoru viditeI'ného na historickych

fotografiach.

Priestor N
Odstranit’ vapennocementovu plosnii omietku z juZnej a severnej steny.

Juzna fasada

Murivo je potrebné zjednotit’ preSkarovanim.

Vychodna fasada
Odstranit’ vapennocementovu plosnu povrchovu ipravu a murivo preskarovat’, vratane muriva

schodiska. Vyspravit’ poSkodené schodiskové stupne z umelého kamena.

Zapadna fasada
Domurovat’ poskodeny zakladovy vystupok nad skalnym podlozim. Murivo s hibkovo
vydrolenou maltou preSkarovat. Zachované plochy gotickej a renesancnej omietky je

potrebné reStauratorsky konzervovat a okraje prichytit’ k murivu. Tehlova Sachtu prevetu
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medzi arkiermi je potrebné preskarovat, doplnit’ vypadky muriva a nadmurovat’ ochrannou
vrstvou tehlového muriva (cca 3 - 5 radov). Do 16zka po vyhnitom preklade vytokového
otvoru je potrebné osadit’ dubovy trdm s ru¢ne opracovanym povrchom. Domurovat’ kavernu
v susedstve prevetu severne od severn¢ho arkiera. Do strednej strielne 4. NP je potrebné
vlozit preklady z tvrdého dreva a vyplnit vypadok. Korunu konzervovat v sucasnom

horizontdlnom tvare a priebehu.

10. Poziadavky na vvkonanie d’alSich Specializovanvch vvskumov

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ndlezové situdcie boli zo strany interiéru zvacsa
vyCerpané, doporucujeme v rdmci stavebnych pripravnych préac realizovat’ architektonicko-
historicky dozor zo zretelom na t.C. nepristupni zdpadnd fasddu s cielom dokumentécie
jednotlivych prvkov a historickych omietok. VzhI'adom na nepristupnost’ fasddy navrhujeme
jej architektonicko-historické doplnkové doskumanie po postaveni leSenia v predstihu
obnovy.

Rovnako doporucujeme revizne archeologické doskimanie paldca v pripade realizécie
hibkovych stavebnych zasahov, s moznostou zistenia vrstiev viazucich sa na najstarsie muriv
paléca.

Doporucujeme uskuto¢nit’ aj doplnkovy dendrochronologicky vyskum t. ¢.
nepristupnych a predpokladanych drevenych vzoriek na zdpadnej fasdde objektu, ktoré by
mohli spresnit’ ¢asové zaradenie jednotlivych vyvojovych etdp.

Pre stanovenie optimdlnej obnovy a konzervicie kamendrskych prvkov okennych

osteni je potrebné spracovat’ navrh na reStaurovanie.

11. Zoznam fotografickej (F1-120) a grafickej dokumentaicie (G1-24)

Fotograficka dokumentacia

1. Zapadny pohlad na palac na fotografii M. Sterna z konca 19. storo¢ia (Zbierka P.
Horanského)

2. Vychodny pohl'ad na severnu &ast’ palaca, foto J. Edes 1910 (https://www.darabanth.com)

3. Vychodny pohlad na palac v roku 1972 (In: Jancuskova 1972)

4. Juhozapadny pohl'ad do severovychodnej Casti priestoru A v 1974 (In: Tothova 1978)
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Zapadny pohl'ad do juhovychodného kuta priestoru A v 1974 (In: Tothova 1978)

Zapadny pohl'ad na Strbinovy otvor vo vychodnej stene priestoru A v 1974 (In: Téthova
1978)

Vychodny pohl'ad cez vstupnt €ast’ do priestoru A v 1974 (In: Téthova 1978)

Vychodny pohl'ad na zapadnu stenu priechodnej budovy v N1 v 1974 (In: Tothova 1978)

Zamurované okno na 1. NP priestoru F v N27 v 1972 (In: Jancuskova 1972)

Zvysky vykurovacieho zariadenia v juhozdpadnom kite priestoru B v 1974 (In: Téthova
1978)

Severny pohl'ad na vykurovaci otvor v juznej stene priestoru G, N29 (In: Jancuskova
1972)

Juzny pohl'ad na severnu stenu priestoru F v N26 (In: Jursa 1973)

Vychodny pohl'ad na zadpadnu stenu priestoru G s N30 (In: Jursa 1973)

Odkryté dlazka pri juznej stene priestoru G v N33 v 1974 (In: Téthova 1978)

Severny pohl'ad na juznu stenu priestorov F a K s N24 a 48 (In: Jursa 1973)

Vychodny pohl'ad na zapadnu stenu 3. NP priestoru K s N49 (In: Jursa 1973)

Severovychodny pohl'ad na tiuskok vychodnej fasady v N73 (In: Jursa 1973)

Severny pohl'ad na otvor v severnom mure priestoru L, N55 (In: Jancuskova 1972)

Juhovychodny pohl'ad do severozapadného kuta priestoru J na 3. NP s N46 a N47 (Archiv
Trencianskeho muzea)

Severny pohlad na JuZznu stenu priestorov L a N s N53 a N60 (In: Jursa 1973)

Juhovychodny pohl'ad na palac v 1974 (In: Téthova 1978)

Vychodné priecelie palaca (In: Jursa 1973)

Celok od severovychodu

Celok od vychodu

Celok od zapadu

Priestor A od severu s N1-4

Zapadny pohl'ad na vychodnu stenu priestoru A, N1

Strbinovy otvor vo vychodnej stene priestoru A,

Juhovychodny pohl'ad na vychodné lice maru v N1

Severny pohlad na juzny mur v N2

Murivo pri vyklenku zdpadnej steny priestoru A, N3

Odkryv 16zok tramovej konstrukcie v korune zdpadnej steny priestoru A, N3

Odkryv 16zok tramovej konstrukcie v korune zapadnej steny priestoru A, N3

Vychodny pohl'ad na zadpadnu stenu priestoru A, N3
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35.
36.
37.

38

Juzny pohl'ad na zapadné lice zdpadnej steny v N3
Juzny pohl'ad na severnu stenu priestoru A, N4

Nalez architektonického ¢lanku v priestore A, N5

. Vstup vo vychodnej stene priestoru B, N6
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Spaleta vstupu vo vychodnej stene priestoru B, N6

Sonda v juhovychodnom kute priestoru B, N6 a 7

Juzna stena priestoru B, N7

Juhozdpadny kit priestoru B, N7, 8 a 10

Situdcia v juhozdpadnom kite priestoru B, N7 a 8

Severnd stena priestoru B, N9

Okno vychodne;j steny priestoru C, N12

Cast vychodnej steny priestoru C, N12

Juzna stena priestoru C, N13

Okno zapadnej steny priestoru C, N14

Juzna Spaleta okna zapadnej steny priestoru C, N14

Severna Spaleta okna zdpadnej steny priestoru C, N14

Severnd stena a klenba priestoru C, N15, 17

Spodna cast’ severnej steny priestoru C, N15

Sonda v spodnej Casti severnej steny priestoru C, N15

Terasa v Casti priestoru E, severny pohlad, N19, 20, 22, 23
Zvysok arkiera zapadnej steny priestoru E, N20

Zamurovany okenny vyklenok v zdpadnej stene priestoru E, N20
Severnd stena priestoru E a J, N21 a 47

JuZna stena priestoru F a K, N24 a 48

Zapadna stena priestoru F, N25

Juzna Cast’ vyklenku arkiera zdpadnej steny priestoru F, N25
Severna Cast’ vyklenku arkiera zapadnej steny priestoru F, N25
Okno arkiera zapadnej steny priestoru F, N25

Juzna stena vstupu do prevétu v zapadnej stene priestoru F, N25
Severna Cast priestoru F, N26

Zvysok vykurovacieho otvoru v severnej stene priestoru F, N26
Vychodna stena priestoru F, N27

Zamurovany okenny otvor vo vychodnej stene priestoru F, N27

Nébeh zriteného pasu vo vychodnej stene priestoru F, N27
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69. Severna stena a dlazka priestoru F, N26, 28

70. Severny pohl'ad na juznu stenu priestoru G, N29
71. Severny pohl'ad na juznu stenu priestoru G, N29
72. Kureniskovy otvor vo vychodnej Casti juznej steny priestoru G, N29
73. Zapadna Cast’ juznej steny priestoru G, N29

74. Zapadna stena priestoru G, N30

75. Severna stena priestoru G, N31

76. Vychodn4 stena priestoru G, N32

77. Juzna stena priestoru H, N34

78. Zapadna stena priestoru H, N35

79. Severna stena priestoru H, N36

80. Pristupova chodbicka v rdmci severnej steny priestoru H, N36
81. Vychodna stena priestoru H, N37

82. Juzna stena priestoru I, N40

83. Z4padna stena priestoru I, N41

84. Severna stena priestoru I, N42

85. Vychodna stena priestoru I, N43

86. Otvor prevétu v zdpadnej stene priestoru J, N46
87. Otvor prevétu v zdpadnej stene priestoru J, N46
88. Zapadna stena priestoru K a M, N49 a 58

89. Juzna stena arkiera v zapadnej stene priestoru K, N49
90. Klenba arkiera v zdpadnej stene priestoru K, N49
91. Klenba arkiera v zdpadnej stene priestoru K, N49
92. Severna stena priestoru K, N50

93. Severozapadny kut priestoru K, N49 a 50

94. Juzna stena priestoru L a N, N53 a 60

95. Juzna stena priestoru L, N53

96. Zapadna stena priestoru L, N54

97. Nika zapadnej steny priestoru L, N54

98. Severna stena priestoru L, N55

99. Severnd a vychodna stena priestoru L, N55 a 56
100. Striel'na zapadnej steny priestoru M, N58

101. Severna stena priestoru M, N59

102. JuZna stena priestoru N, N60
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103. Severna stena priestoru N, N61

104. Severna Cast’ zapadnej fasady v urovni 1. a 2. NP, N62 a 65

105. Severna Cast’ zapadnej fasady v urovni 1. a 2. NP, N62 a 65

106. Stredna Cast’ zapadnej fasady v urovni 1. a 2. NP, N63 a 65

107. Sachta prevétu v strednej Gasti zapadnej fasady v trovni 1. NP, N63

108. Piliere juzného arkiera v juznej Casti zdpadnej fasady v urovni 1. NP, N64

109. Okno v severnej Casti zdpadnej fasady v urovni 2. NP, N65

110. Zvysky pasparty okna v severnej Casti zapadnej fasady v urovni 2. NP, N65

111. Severna cast’ zapadnej fasady v Grovni 2. az 4. NP, N65, 67 a 69

112. Severna Cast’ zapadnej fasady v urovni 3. az 4. NP, N67 a 69

113. Severna Cast’ zapadnej fasady v urovni 3. az 4. NP, N67 a 69

114. Cast’ severného arkiera v strednej &asti zapadnej fasady v trovni 3. NP, N68
115. Juzna fasada palaca, N70
116. Vychodn4 fasdda od juhovychodu, N71-74

117. Juzna Cast’ vychodnej fasady v urovni 1. NP, N71

118. Stredna ¢ast’ vychodnej fasady v Grovni 1. a 2. NP, N71 a 72

119. Stredna ¢ast’ vychodnej fasady v trovni 2. NP, N72
120. Vychodn4 fasdda od vychodu, N71-74

Foto: ak nie je uvedené ind¢ M. Béna 2018

Graficka dokumentacia

1.
2.

Beckov od zdpadu na anonymnej kresbe z roku 1834 (In: Fillértar 1834, s.300-301).

Hrad od zdpadu na kolorovanej ocelorytine L. Rohbocka z roku 1856 (Zbierka M.
Striezenca).

Beckov od  zdpadu  okolo  roku 1870 na  akvareli T. Endera

(http://ender.mtak.hu/ender/index(01s.html)

. Severny pohl'ad do nadvoria, vpravo so zapadnym paldcom na akvareli. L. Mednanského z

konca 19. storocia (www.webumenia.sk)

Vychodny pohlad na juznu Cast’ zdpadného palédca na akvareli. L. Mednanského z konca
19. storoc¢ia (www.webumenia.sk)

Zapadny pohlad a pddorys hradu na kresbe J. Konyokiho z 1881 (Archiv PUSR

Bratislava)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

. Kresba reliéfnej vyzdoby tympanénu paldca J. Konyokiho z 1881 (Archiv PUSR

Bratislava)

. Kresba reliéfnej vyzdoby tympanénu palica od T. Dorreho publikovand v 1874

(http://digilib.mtak.hu/B339/issues/vol04/B3390402.pdf)
Slohova analyza horného hradu od M. Kodotovej 1975
Archeologicka dokumentacia juznej asti palaca od S. Tothovej 1978.
Pddorys 1. NP, M 1:125 - slohova analyza
Podorys 2. NP, M 1:125 - slohova analyza
Podorys 3. NP, M 1:125 - slohova analyza
Pddorys 4. NP, M 1:125 - slohova analyza
Rezopohl'ad, M 1:125 - slohové analyza
Zapadny pohlad, M 1:125 - slohov4 analyza
Vychodny pohl'ad, M 1:125 - slohova analyza
Pddorys 1. NP, M 1:125 - ndvrh obnovy
Pddorys 2. NP, M 1:125 - ndvrh obnovy
Pddorys 3. NP, M 1:125 - nédvrh obnovy
Pddorys 4. NP, M 1:125 - navrh obnovy
Rezopohl'ad, M 1:125 - navrh obnovy
Zapadny pohlad, M 1:125 - ndvrh obnovy
Vychodny pohl'ad, M 1:125 - ndvrh obnovy

Kresby €. 11-24 : M. Matejka, s vyuZitim geodetického zamerania 1968
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